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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 1

Anlass und Ziel

Abbildung 1:
Ausschnitt aus dem FIa-
chennutzungsplan.
Gelb hervorgehoben
das Planungsgebiet
(verandert nach:
Gerhardt Stadtplaner
Architekten, Karlsruhe)

Abbildung 2:
Vorentwurf des Bebau-
ungsplans ,Bell”
(Quelle: Schoffler Stadt-
planer Architekten,
Stand: 09.03.2022)

1.0 Vorbemerkungen

Die Gemeinde Kampfelbach sieht den Bedarf fir die Entwicklung neuer
Wohnbaugebiete. Insbesondere soll die im rechtsgultigen FNP des Gemein-
deverwaltungsverbandes Kampfelbachtal enthaltene Wohnbauflache ,Bell”
westlich der Bahnlinie im Teilort Bilfingen entwickelt werden.

=

==

ANl
= = 47
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 2

Abbildung 3:

westlichen Ortsrand
Kampfelbachs

(Quelle Luftbild: veran-
dert nach LUBW)
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Artenschutzrechtliche  Aufgrund der Planung wurde am 27.03.2018 eine 0kologische

Voruntersuchung Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es
festzustellen, ob von der Planung arten- oder naturschutzrechtlich relevante
Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein konnten.

Spezielle artenschutz- Da eine Betroffenheit streng geschltzter Arten nicht ausgeschlossen

rechtliche Untersuchun- werden konnte, wurden Holzkafer, Reptilien, Brutvogel und Fledermduse

gen genauer untersucht. Weiterhin wurde auf besonders geschiitzte Arten
geachtet und die Vegetation wurde hinsichtlich ihrer Einstufung als
moglicher FFH-Lebenraumtyp 6510 betrachtet.

Ubersichtsbegehung Am 15.04.2020 wurde eine erneute Ubersichtsbegehung mit Blick auf
potenzielle Artenschutzkonflikte fir eine siidliche Erweiterung um ca. 0,05
ha Flache durchgefihrt.

2.0 Bestandsbeschreibung der Biotopstrukturen

Untersuchungsgebiet Das Untersuchungsgebiet umfasst eine ca. 3,75 ha groRe Flache am westli-
chen Ortsrand Kampfelbachs (Abbildung 3). Es handelt sich im Wesentlichen
um Grunland, z.T. mit Streuobstbdumen bestanden, sowie einige Feldge-
holze.
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach

Foto 1:
Streuobstbaume im Ge-
wann ,,Bell”
(27.03.2018).

Foto 2:

Das Gebiet besteht im
Wesentlichen aus Grin-
land, das offenkundig
gelegentlich von Scha-
fen beweidet wird
(27.03.2018).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 4

Foto 3:

Im Osten grenzt Wohn-
bebauung an, die auch
in das Untersuchungs-
gebiet hineinreicht.
Diese Gemisebeete
sind attraktiv als Zau-
neidechsen-Lebens-
raume (27.03.2018).

Foto 4.

Grasweg am Nordrand
des Gebietes - hier sind
zahlreiche Gehdlze zu
finden... (27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 5

Foto 5:

...die Hohlen aufweisen,
die fur Brutvogel, Fle-
dermduse und ggf.
Holzkafer interessant
sein kdnnten...
(27.03.2018)

Foto 6:

...und geschutzte Pflan-
zenarten (Europdische
Stechpalme llex aguifo-
lium, hervorgehoben)
(27.03.2018).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 6

Foto 7:
Der Grasweg endetan .. ] @ R ‘e
den Privatgarten der be- - ' e :
stehenden Wohnbebau- '
ung, hier sind wieder
zahlreiche Streuobst-
baume zu finden...
(27.03.2018)

Foto 8:

...die sehr héhlen- und
spaltenreich sind...
(27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach

Foto 9:

...und so den hier zahl-
reich nachgewiesenen
Staren Bruthdhlen bie-
ten kénnen
(27.03.2018).

Foto 10:
Holzbeigen...
(27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 8

Foto 11:

...und einzelstehende
Obstbaume mit Brom-
beergebiisch sind at-
traktive Strukturen fir
Zauneidechsen
(27.03.2018).

Foto 12:

Am Westrand des Ge-
bietes stehen verein-
zelte Baume, auch (ge-
pflanzte) (Kirschlorbeer-
)Hecken (im Mittel-
grund)... (27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 9

Foto 13:

...die auch wieder zahl-
reiche Hohlen und Spal-
ten aufweisen und an
denen Uberdies Nistkas-
ten aufgehdngt wurden
(27.03.2018).

Foto 14:

Stdlich im Gebiet befin-
den sich ein geschitztes
Biotop... (27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 10

Foto 15:

... und 2020 neu dazu-
gekommene weitere
Grunlandflachen mit
einzelnen Geholzen
(15.04.2020).

Foto 16:

Suddstlich an das ge-
schitzte Biotop an-
schlieBend liegt ein Gar-
tengrundstiick mit Gar-
tenhdtten...
(27.03.2018)
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 11

Foto 17:
...das imkerlich genutzt
wird (27.03.2018).

Foto 18: ) o
Ostlich an das ge- :
schltzte Biotop grenzt
eine Streuobstwiese
an... (27.03.2018)

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 12

Foto 19:

...in der alte Obstbaume
wie diese Kirsche ste-
hen. Der Untergrund ist
vergrast bzw. mit Brom-
beeren bedeckt
(27.03.2018).
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Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kdmpfelbach 13

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlagen
3.1 Gesetzliche Vorschriften

§8 44 BNatSchG' (1) Es ist verboten,

Zugriffsverbote 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Verschlechterungsverbot des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

relevante Arten Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV sowie alle europdische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusatzlich kann die
Naturschutzbehdrde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschutzten Arten vorschreiben.

3.2 Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung

Das folgende Schema stellt in aller Kiirze den Ablauf einer artenschutzrecht-
lichen Prifung und die moglicherweise daraus folgenden Aspekte dar:

' Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. I S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
15.09.2017 (BGBI. I S. 3434) m.W.v. 29.09.2017

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730
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Abbildung 4:

Ablaufschema zur artenschutz-
rechtlichen Prifung bei Vorha-
ben nach § 44 Abs. 1 und 5
BNatSchG.

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
[
¥ v ¥ )
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang

zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte
(§44Abs. 1 Nr. 3)

bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population

Mafstab: Objekt/Revier

ja nein

Zur Ausnahmepriifung

[

nein

okologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt,
erforderlichenfalls mit
CEF Mainahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Mafstab: Individuum

nein ja

(§44Abs. 1 Nr.1)

(§ 44 Abs, 1 N.1)

MaRstab: Individuum

MaRstab: Individuum

alle gebotenen, im Rahmen einer
fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
VermeidungsmaBnahmen (3 44Abs. 5
durchgefihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)
Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
ja nein nein ja
Modifikation d.
Vorhabens
signifikant erhohtes
Tétungsrisiko
ja nein

S En

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Atten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BNatSchG)

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

CEN

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1

efasst sind (zB Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

andere Art: betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfill
(§ 44 Abs. 5 Satz 5)

Insbesondere:
« Andere besonders geschiitzte Arten
(z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
« Andere streng geschitzte Arten
(2.B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc)
« Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
7 idbar ?
(§15 Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15 Abs. 2)
ja
Abwidgung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
nein

Vorhaben zulédssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang l-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie ,andere Art' (z.B. Bachneunauge, Hirschkdfer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu berticksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mégliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermiteln!
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Abbildung 5:

Ablaufschema zur Ausnahme-
prifung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative {—

nein

zwingende Grlinde des
Uberwiegenden offentl. Interesses nein

]

P9 UaqeyIioA WnzZ SUNydNsIaiun aydIIydaiZINydsuslie a|oIzads

ja

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands?* (FFH Anhang-IV Arten)

goeqardwey ui

nein

weitrdumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

4 Wenn kein glnstiger als ist, 5 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
kann unter , L " die trotzdem erteilt erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
werden (siehe hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05), Eingrifisregelung zu prifen.

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2012)
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3.3 MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
und zur Kompensation des Eingriffs

8§ 44 Abs.5 BNatSchG regelt fur nach § 15 zulassige Eingriffe und fir Vorha-
ben nach den 88 30, 33 oder 34 BauGB, dass durch diese Vorhaben keine
Verst6l3e gegen die 88 8 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG erfolgen, soweit die
Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird - ggf. auch
durch die Festsetzung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen.

MaBnahmen zur Vermeidung der o.g. Verbotstatbestande missen It. Leitfa-
den der EU-Kommission (EU-KOMMISSION 2007b) grundsatzlich den Cha-
rakter von schadensbegrenzenden MaRnahmen haben.

Grundsatzlich kann zwischen folgenden MalBnahmentypen unterschieden
werden:

A) VermeidungsmaB-  Projektbezogene VermeidungsmalBnahmen zielen auf die Schonung der
nahmen Fortpflanzungs- und Ruhestatte oder auf den Schutz vor Stérungen ab. Pro-
jekt- oder bauwerksbezogene VermeidungsmaBnahmen umfassen Vorkeh-

rungen, die daflr sorgen, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst ent-

falten konnen. Dazu zdhlen z.B. anlagenbezogene MalRnahmen wie Que-

rungshilfen, frihzeitige Baufeldrdumung auBerhalb der Aktivitdtszeit be-

troffener Arten sowie Bauen auBerhalb von Brutzeiten als baubezogene

MalRnahmen.
B) Vorgezogene Aus- CEF-MalRnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological functio-
gleichs- bzw. CEF- nality of breeding sites or resting places” zielen auf eine aktive Verbesserung
MaRnahmen oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ab. Dies bedeutet,

dass durch Planungsvorhaben die dkologische Funktion von Brutpldtzen
und Ruhestatten relevanter Arten (FFH-Anhang IV und europaische Vogelar-
ten) gesichert sein muss (Guidance document der NATURA-2000-Richtlinie,
2007). Dabei ist zu beachten, dass die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten dauerhaft und bruchlos gewahrleistet sein muss,
d.h., der Eintritt des Verbotstatbestandes kann nur vermieden werden,
wenn die CEF-MaBnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits vollumfang-
lich funktionstiichtig sind!

Diese MaBnahmen kdnnen z.B. die Erweiterung der Statte oder die Schaf-
fung neuer Habitate innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte umfassen. Sie erganzen das Habi-
tatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation um die eingriffsbedingt ver-
loren gehenden Flachen bzw. Funktionen. Hinsichtlich der Wirksamkeit
maoglicher MaBnahmen und ihrer Eignung als CEF-MaBnahmen geben
Runge et al. 2010 wertvolle Hinweise, bei denen gerade die erforderlichen
Entwicklungszeiten von Habitaten bzw. Biotoptypen untersucht werden.

C) Eingriffs-Ausgleich 8 13 des BNatSchG fordert, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind. Allerdings
sind natirlich nicht alle erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Diese nicht-vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen sind daher
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durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu kompensieren. Ausgleichs-
maRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung umfassen z.B. die Kompensa-
tion einer von Brutvogeln genutzten Hecke, die im Zuge einer Planung ent-
fernt werden muss oder die Neuanlage eines Gewassers fur Amphibien.

3.4 Schutzgebiete

FFH-Gebiete Es liegen keine FFH-Gebiete in der Umgebung des Vorhabensgebietes (Ab-

(Natura 2000) bildung 6).

Vogelschutzgebiete Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Nahe zum Vorhabens-

(Natura 2000) gebiet (Abbildung 6).

Naturschutzgebiete Es liegen keine Naturschutzgebiete in der Umgebung des Vorhabensgebie-

(NSQG) tes (Abbildung 6).

Gesetzlich geschutzte Das Vorhabensgebiet umfasst das gesetzlich geschitzte Biotop

Biotope? 170172361224 - ,Feldgehdlz im Gewann Bell westlich Bilfingen” (Abbildung
6).

Es befinden sich des Weiteren ca. 17.700 m2 hochwertiges Griinland des
FFH-LRTs 6510 (Magere Flachland-Mahwiese) im Vorhabensgebiet (Abbil-
dung 7).

Naturdenkmale Es liegen keine Naturdenkmale in der Umgebung des Vorhabensgebietes
(Abbildung 6).

Landschaftsschutzgebiet Das Vorhabensgebiet liegt nicht in einem Landschaftsschutzgebiet (Abbil-

dung 6).
Naturpark Es liegt kein Naturpark in der Umgebung des Vorhabensgebietes (Abbildung
6).
Abbildung 6: Nl w2 T e
Schutzgebiete. QG‘QQA'
: o\ ® ;
Das Vorhabengebiet ?{emc‘rmg/e:nSlra&Fi‘??‘ (e
(gelb) umfasst das ge- /‘7% A

setzlich geschutzte Bio-
top 170172361224 -

.Feldgehdlz im Gewann
Bell westlich Bilfingen".

2§ 30 BNatSchG/8 33 NatSchG B-W
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Abbildung 7:
FFH-Mahwiesen.
Ubersicht (iber die im
Planungsgebiets vor-
handenen Mageren
Flachland-Mahwiesen
siehe gelbe Umrandun-
gen (LUBW, 2022 veran-
dert)

3.5 Geschiitzte Arten

3.5.1 Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg

Das Land Baden-Wurttemberg stellt mit dem Informationssystem Zielarten-
konzept eine Plattform zur systematischen Berlcksichtigung tierdkologi-
scher Belange im Vorfeld von Planungen zur Verfigung.

Unter Beriicksichtigung der Landschaftselemente, die im Untersuchungsge-
biet liegen und der vom Zielartenkonzept Baden-Wirttembergs fir die Ge-
meinde Kampfelbach bereitgestellten Informationen ist mit folgenden Ar-
ten zu rechnen (Tabelle 1):
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Tabelle 1: Zielarten gemaR den vorherrschenden Habitatstrukturen in Kampfelbach
Gruppe dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZS | UR St:ltjus :‘I;\-I

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 LA] 1 1
Grauammer Emberiza calandra 3 LA| 1 2

Kiebitz Vanellus vanellus 1 LA| 1 2

Steinkauz Athene noctua 1 N| 1 Vv

Weildstorch Ciconia ciconia 2 N| 1 ja Vv

Baumfalke Falco subbuteo 1 N| 2 3
Baumpieper Anthus trivialis 1 N| 2 3

?D Dohle Corvus monedula 1 N| 2 3

:g Feldlerche Alauda arvensis 1 N| 2 3

g,’; Grauspecht Picus canus 1 N| 2 ja Vv
Halsbandschnapper Ficedula albicollis 2 LB| 2 ja 3

Kuckuck Cuculus canorus 1 2 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum 1 2 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 N| 2 3

Rebhuhn Perdix perdix 1 LA| 2 2

Wendehals Jynx torquilla 1 LB| 2 2

Rotmilan Milvus milvus 1 N| 3 ja -

Reptilien | Zauneidechse Lacerta agilis 1 N| 3 \Y; \Y
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Gruppe dt. Name Name wiss. Vorkom- ZS |UR |Status |RL-
men EU BW
Ampfer-Griinwidderchen Adscita statices 1 N| 2 3

< Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blau-
S ling Maculinea nausithous 1 LB| 2 I, IV 3
ﬁ GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 1 LB| 2 I, v 3!
= Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | Maculinea teleius 1 LA| 2 I, 1Iv 1
g Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades 1 N| 2 VI
E Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae 1 N| 2 3
;: Wachtelweizen-Scheckenfalter Melitaea athalia 1 N| 2 3
P GroBer Fuchs Nymphalis polychloros 3 LB| 3 2
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia 1 N| 3 3
Bechsteinfledermaus Mlyotis bechsteinii 1 LB | n.d. I, Iv 2
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 LB | n.d. v 2
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 LB | n.d. v 2
) . Graues Langohr Plecotus austriacus 1 LB | n.d. v 1
Sdugetiere GrolRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 LB | n.d. v 1
GroRes Mausohr Myotis myotis 1 N | n.d. I, IV 2
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 N |n.d. v 2
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus W LA | n.d. I, Iv 1
Braunschuppige Sandbiene Andrena curvungula 1 N | n.d. 3

Wildbienen . - :

Grauschuppige Sandbiene Andrena pandellei 1 N | n.d. 3
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Gruppe dt. Name Name wiss. Vorkommen | ZS | UR | Status RL-
EU BW

Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 3 LA |n.d. - 1

Langlicher Ahlenlaufer Bembidion elongatum 1 z |n.d. - \Y

. Schwemmsand-Ahlenldufer Bembidion decoratum 1 z |n.d. - Vv

;% Sumpfwald-Enghalslaufer Platynus livens 1 LB | n.d. - 2

= Ziegelroter Flinklaufer Trechus rubens 1 LB | n.d. - 2
Hirschkafer Lucanus cervus 1 N |n.d. Il 3

Juchtenkafer Osmoderma eremita 1 LB|nd.| UI* IV 2

Mollusken | Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 3 LB | n.d. Il 2
: Braunes Langohr Plecotus auritus 1 n.d. v 3
_g;” E E GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 1 n.d. v i
'72, i;:'t:s E' Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 n.d. v G
g é "q:) Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 n.d. v 3
§ § ; Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus/mediterraneus 2 n.d. v G
§ i g Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 1 n.d. v i
g E % Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1 n.d. v 3
o -g S |zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 n.d. \Y i
=0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1 n.d. v 3
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Erlauterung der Abkiirzungen und Codierungen in Tabelle 1:

Vorkommen:

1 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 (bei Laufkafern und Totholzkafern nach 1980, bei Wildbienen nach
1975, bei Weichtieren nach 1960) belegt und als aktuell anzunehmen.

2 Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend (allenfalls vereinzelte Vorkommen im Randbereich zu an-
grenzenden Bezugsraumen / Naturrdumen, in denen die Art dann deutlich weiter verbreitet / haufiger ist; es darf sich nur
um 'marginale’ Vorkommen mit sehr geringer Flachenreprasentanz handeln).

3 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden (nur bei hinreichender Wahr-
scheinlichkeit, dass die Art noch vorkommt und bei Nachsuche auch gefunden werden kdnnte; sonst als erloschen einge-
stuft).

4 Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen.

f  Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen (nur Zielarten der Amphibien
/ Reptilien und Fische eingestuft).

W Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieBlich Winterquartiere (Fledermause)

ZS (ZAK-Status, landesweite Bedeutung der Zielarten - Einstufung, Stand 2005, erganzt und z.T. aktualisiert 4/2009):

Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmanahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die
kein Bedarf fur spezielle SofortmalRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna

UR (Untersuchungsrelevanz)

1 Arten, von denen mogliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und vollstandig lokalisiert
werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2 Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen geprift werden sollten; im Falle kleiner isolierter
Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfas-
sung auf reprasentativen Probefldchen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung.

3 Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalBnahmentypen dienen; mogliche Vorkommen sind
nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

n.d.Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen definiert.

Status EU
Ja: Einstufung nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
II/1V: Art der Anhange II und/oder IV der FFH-Richtlinie.

RL BW: Gefdhrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Stand 12/2005, V6gel Stand 4/2009)
Gefahrdungskategorien (die Einzeldefinitionen der Gefahrdungskategorien unterscheiden sich teilweise zwischen den Arten-
gruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung und sind den
jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht moéglich

Gefdhrdung anzunehmen

(Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktdres Vorkom-
men oder isolierte Vorposten

gR Art mit geographischer Restriktion (Libellen)

r  Randliches Vorkommen (Heuschrecken)

- Nicht gefahrdet

N Derzeit nicht gefahrdet (Amphibien/Reptilien)

! Besondere nationale Schutzverantwortung

I Besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)

* Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

oE Ohne Einstufung

TOAOO<WN =
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Vorkommen in Baden-
Wirttemberg

Verbreitung in Baden-
Wirttemberg

Kenntnis der Lebens-
raumanspriche

3.5.2 Fachgutachterliche Einschatzung

Die Einschatzung von Vorkommen europarechtlich geschitzter Artenim Un-
tersuchungsgebiet basiert auf drei Saulen:

Die erste Saule ist die Liste von in Baden-Wirttemberg bekannten Tier- und
Pflanzenarten, die in den Anhangen II und/oder IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt (LUBW 2014) bzw. der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind.

Die zweite Sdule ist die Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg ent-
sprechend den Angaben aus den Grundlagenwerken Baden-Wirttembergs,
dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie weiterer Quellen.

Die dritte Saule ist die Kenntnis der artspezifischen Standort- und Lebens-
raumanspruche der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sowie der
Biotopausstattung des Plangebiets. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten wur-
den hinsichtlich potentieller Vorkommen im Vorhabensbereich abgepriift.

Zur Einschatzung und Bewertung des Planungsgebietes als Lebensraum flr
die artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden die Habitatstrukturen im
Vorhabensgebiet und der angrenzenden Umgebung bei der Begehung am
27.03.2018 begutachtet.

3.5.2.1 FFH-Arten

Tabelle 2: Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhédnge II bzw. IV-der

FFH-Richtlinie durch Abschichtung

(ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg). Arten, bei denen ein Vorkom-
men nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name Vorkommen im Untersuchungsge-

biet?
Fauna
Mammalia (ohne Chiroptera) |Saugetiere (ohne Fledermause)
Castor fiber Biber
Cricetus cricetus Feldhamster Ein Vorkommen der Arten ist auf-
Erund er andeeneren Verbrerung
Lynx lynx Luchs Plangebiets auszuschlieBen.
Muscardinus avellanarius Haselmaus

Chiroptera Flederméause

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Eptesicus nilssonif Nordfledermaus

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Ein Vorkommen von Fledermdusen ist
) zu erwarten: das Gebiet bietet mit den

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus zahlreichen Streuobstbdumen und

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Hecken Leistrukturen fir den Transfer
- - zwischen Quartier und Jagdgebiet; die

Myot/s brandtii Grol3e Bartfledermaus Flache ist zudem selbst als Jagdgeb|et

Myotis daubentonii Wasserfledermaus geeignet. Die zahlreichen Spalten und

Hohlen in den Baumen konnen als

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus Quartierstandorte dienen.

Myotis myotis

GroRes Mausohr

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus
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Tabelle 2:

Wissenschaftlicher Name

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhédnge II bzw. IV-der

FFH-Richtlinie durch Abschichtung

Deutscher Name

Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Nyctalus noctula Abendsegler
Pipistrellus kuhlii Weillrandfledermaus
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus
Plecotus auritus Braunes Langohr
Plecotus austriacus Graues Langohr

Rhinolophus ferrumequinum

GrolRe Hufeisennase

Vespertilio murinus

Reptilia

Zweifarbfledermaus

Kriechtiere

(ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg). Arten, bei denen ein Vorkom-
men nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Vorkommen im Untersuchungsge-
biet?

Coronella austriaca

Schlingnatter

Emys orbicularis

Europdische Sumpfschildkrote

Ein Vorkommen der Schlingnatter
kann nicht per se ausgeschlossen wer-
den.

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung

und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.

Lacerta agilis

Zauneidechse

Ein Vorkommen von Zauneidechsen
an Rand- und Saumstrukturen ist sehr
gut moglich, es sind zudem aktuelle
Vorkommen im TK 7017 bekannt.

Lacerta bilineata

Westliche Smaragdeidechse

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung

Bombina variegata

Gelbbauchunke

Bufo calamita

Kreuzkrote

Bufo viridis

Wechselkrote

Hyla arborea

Laubfrosch

Pelobates fuscus

Knoblauchkrote

Rana arvalis

Moorfrosch

Rana dalmatina

Springfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Salamandra atra

Alpensalamander

Titurus cristatus

Kammmolch

Podarcis muralis Mauereldechse und / oder der Biotopausstattung des
Zamenis longissimus Askulapnatter Plangebiets auszuschlieRen.
Amphibia Lurche

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.

Pisces

~Fische”

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730




Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,,Bell” in Kdmpfelbach

25

Tabelle 2:

Wissenschaftlicher Name

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhédnge II bzw. IV-der

FFH-Richtlinie durch Abschichtung

Deutscher Name

Acipenser sturio Atlantischer Stor
Alosa alosa Maifisch

Alosa fallax Finte

Aspius aspius Rapfen

Barbus barbus Barbe

Cobitis taenia Steinbeiler
Coregonus lavaretus Felchen
Coregonus oxyrhynchus Nordseeschnapel
Cottus gobio Groppe
Gymnocephalus schraetser Schratzer

Hucho hucho Huchen
Leuciscus souffia agassizii Stromer

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
Rhodeus amarus Bitterling

Salmo salar Atlantischer Lachs
Thymallus thymallus Asche

Zingel streber Streber

(ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg). Arten, bei denen ein Vorkom-
men nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Vorkommen im Untersuchungsge-
biet?

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlieRen.

Petromyzontidae

Rundmauler

Lampetra fluviatilis

Flussneunauge

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung

Lampetra planeri Bachneunauge und / oder der Biotopausstattung des
Petromyzon marinus Meerneunauge Plangebiets auszuschlieBen.
Decapoda Krebse

Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs Ein Vorkommen der Arten ist auf-
Austropotamobius torrentium |Steinkrebs grund der landesweiten Verbreitung

und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.

Arachnida

Spinnentiere

Anthrenochernes stellae

Stellas Pseudoskopion

Ein Vorkommen der Art ist aufgrund
der landesweiten Verbreitung und /
oder der Biotopausstattung des Plan-
gebiets auszuschlieRen.

Coleoptera

Kafer

Bolbelasmus unicornis

Vierzahniger Mistkafer

Cerambyx cerdo

Heldbock

Cucujus cinnaberinus

Scharlachkafer

Dytiscus latissimus

Breitrand

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer

Osmoderma eremita

Eremit oder Juchtenkafer

Rosalia alpina

Alpenbock

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.
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Tabelle 2:

Wissenschaftlicher Name

Lepidoptera

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhédnge II bzw. IV-der

FFH-Richtlinie durch Abschichtung

Deutscher Name

Schmetterlinge

(ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg). Arten, bei denen ein Vorkom-
men nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Vorkommen im Untersuchungsge-
biet?

Coenonympha hero

Wald-Wiesenvogelchen

Ein Vorkommen der Schmetterlingsar-
ten ist aufgrund der landesweiten Ver-
breitung und / oder der Biotopaus-
stattung des Plangebiets auszuschlie-
Ben.

Euplagia (Callimorpha) quadri-
punctaria

Spanische Flagge

Ein zumindest zeitweises Vorkommen
der Spanischen Flagge im Bereich des
geschitzten Feldgehdlzes und der an-
grenzenden Bereiche ist moglich.

Euphydryas (Hypodryas) ma-
turna

Eschen-Scheckenfalter

Eurodryas aurinia

Goldener Scheckenfalter

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

Lopinga achine

Gelbringfalter

Lycaena dispar

GroRer Feuerfalter

Lycaena helle

Blauschillernder Feuerfalter

Parnassius apollo

Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollofalter

Phengaris (Maculinea) arion

Quendel-Ameisenblauling

Ein Vorkommen der Schmetterlings-
arten ist aufgrund der landesweiten
Verbreitung und / oder der Bio-
topausstattung des Plangebiets aus-
zuschliel3en.

Phengaris (Maculinea) nausit-
hous

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Phengaris (Maculinea) teleius

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling

Ein Vorkommen der beiden Phenga-
ris-Arten ist nicht rundweg auszu-
schlieBen: fiir beide Arten gibt es
Nachweise aus dem TK 7017 (auch aus
dem silidostlichen TK-Quadranten, in
dem das Planungsgebiet liegt). Zudem
konnte das Grinland als magere
Flachland-Méahwiese einzustufen sein,
in der - sofern ein Feuchtegradient
vorliegt - haufig Raupenfutterpflanzen
(GroBer Wiesenknopf) auftreten.

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

Ein Vorkommen des Nachtkerzen-
schwarmers ist aufgrund des Fehlens
von Raupenfutterpflanzen extrem un-
wahrscheinlich.

Odonata

Libellen

Coenagrion mercuriale

Helm-Azurjungfer

Coenagrion ornatum

Vogel-Azurjungfer

Gomphus flavipes

Asiatische Keiljungfer

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

GroRe Moosjungfer

Ophiogomphus cecilia

Grine Keiljungfer

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.
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Tabelle 2:

Wissenschaftlicher Name

Ermittlung potentiell betroffener Arten der Anhédnge II bzw. IV-der

FFH-Richtlinie durch Abschichtung

Deutscher Name

(ausgehend von den Arten mit Vorkommen in Baden-Wurttemberg). Arten, bei denen ein Vorkom-
men nicht ausgeschlossen werden kann sind farblich hervorgehoben.

Vorkommen im Untersuchungsge-
biet?

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche Tellerschnecke

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

Vertigo angustior

Schmale Windelschnecke

Vertigo geyeri

Vierzahnige Windelschnecke

Vertigo moulinsiana

Bauchige Windelschnecke

Flora

Ein Vorkommen der Arten ist aufgrund
der landesweiten Verbreitung und der
Biotopausstattung des Plangebiets aus-
zuschlieBen.

Pteridophyta et Spermato-
phyta

Farn- und Bliitenpflanzen

Apium repens

Kriechender Scheiberich

Bromus grossus

Dicke Trespe

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Gladjolus palustris

Sumpf-Gladiole

\Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Lindernia procumbens

Liegendes Blichsenkraut

Liparis loeselif

Sumpf-Glanzkraut

Marsilea quadrifolia

Kleefarn

Myosotis rehsteineri

Bodensee-Vergissmeinnicht

Najas flexilis

Biegsames Nixenkraut

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.

Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel
Trichomanes speciosum Prachtiger DUnnfarn
Bryophyta Laubmoose

Buxbaumia viridis

Griines Koboldmoos

Dicranum viride

Grines Besenmoos

Hamatocaulis vernicosus

Firnisglanzendes Sichelmoos

Orthotrichum rogeri

Rogers Goldhaarmoos

Ein Vorkommen der Arten ist auf-
grund der landesweiten Verbreitung
und / oder der Biotopausstattung des
Plangebiets auszuschlie3en.
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Abbildun g 8: Spanische Fahne - Callimorpha quadripunctaria

Vorkommen der Spani- T — : S stz
® TK25-Quadrant (ab 2000) e | £ \

schen Flagge. R ( & -

‘H-Berichtspfiicht 2006
~ TK25-Quadrant (ab 1990) 6

Im TK 7017 (hervorge-
hoben) sind Vorkom-
men der Art bekannt.
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Abbildung 9: Heller Wiesenknopf-Ameisen-Bluling - Maculinea telei

‘Stand: 2012

Vorkommen Heller Wie- . cucmonzon

TK25-Quadrant (ab 2000)
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Abblldung 10: Dunkler Wi knopf-Ameisen-Blduling - Maculinea nausithous
Vorkommen Dunkler
Wiesenknopf-Ameisen-

blauling. TR25-Guadran (ab 1990)
Im TK 7017 (hervorge- ————
hoben) wurden bis 2006
noch Individuen der Art
nachgewiesen.

FFH-Berichtspflicht 2012 o] Stand: 2012
TK25-Quadrant (ab 2000) % N

—— w:w

3.5.2,2 Europdische Vogelarten

Europdische Vogelarten Entsprechend der Richtlinie iiber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten (Richtlinie 2009/147/EG) oder kurz Vogelschutzrichtlinie sind ge-
maRk § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG alle einheimischen Vogelarten besonders
geschitzt. Zudem sind Arten wie etwa Eisvogel und WeiRstorch, aber auch
Taxa wie Greifvogel, Falken und Eulen gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
streng geschutzt. In Baden-Wurttemberg sind 142 streng geschutzte Arten
heimisch.

Betroffenheit Aufgrund der Habitatausstattung (Hecken, Einzelbdume, Steuobst) kann ein
Vorkommen streng geschiitzter Arten nicht per se ausgeschlossen werden.
Wahrend der Voruntersuchung konnten folgende Arten im Planungsgebiet
nachgewiesen werden:

- Amsel

- Blaumeise

- Buchfink

- Elster

- Grinfink

- Goldammer

- Heckenbraunelle
- Kohlmeise

- Rotkehlchen

- Star

In der angrenzenden Wohnbebauung konnten Dohlen, Haussperlinge,
Hausrotschwanze und Turkentauben festgestellt werden.
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Arten des Zielartenkon-
zepts

Das Gebiet weist zudem Habitatpotenzial fiir andere, streng geschitzte Vo-
gelarten auf: so konnten mehrere rufende Griinspechte stdlich bzw. west-
lich des Gebietes festgestellt werden; ein Vorkommen innerhalb des Plan-
gebietes kann nicht ausgeschlossen werden, da hier zahlreiche, auch gro-
Bere Hohlen in den Baumen vorhanden sind.

Von den 17 Arten des Zielartenkonzeptes kann bei der Mehrzahl eine Be-
troffenheit durch das Vorhaben verneint werden:

Tabelle 3: Abschatzung maglicher Vorkommen im Planungsgebiet der nach Angaben
des Zielartenkonzeptes im Bereich Kimpfelbach vorkommende Vogelarten.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Vorkommen moglich?

Baumfalke

Falco subbuteo

moglicher Brutvogel in den Feldgehdlzen

Baumpieper

Anthus trivialis

unwahrscheinlich

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Extrem unwahrscheinlich, keine Brutvor-
kommen im TK 7017 bekannt (Abbildung
11)

Moglicher Brutvogel von Gebauden in

Dohle Corvus monedula . .
Kampfelbach (Nachweis aus der Ortslage)
Unwahrscheinlich: aufgrund des Meideab-
Feldlerche Alauda arvensis stands der Feldlerche ist das Gebiet ver-
mutlich ungeeignet.
. unwahrscheinlich: keine Brutvorkommen
Grauammer Emberiza calandra )
bekannt (Abbildung 12)
] Unwahrscheinlich: Habitat nur bedingt ge-
Grauspecht Picus canus

eignet

Halsbandschnapper

Ficedula albicollis

Brutvorkommen im TK 7017 bekannt (Ab-
bildung 13), als Brutvogel der Streuobst-
wiese nicht auszuschlieBen

Kiebitz

Vanellus vanellus

unwahrscheinlich: keine Brutvorkommen
bekannt (Abbildung 14)

Kuckuck

Cuculus canorus

moglicher Brutparasit lokaler Brutvogelar-
ten

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Nicht innerhalb des Planungsgebietes, nur
angrenzend, da keine geeigneten Struktu-
ren vorhanden

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Auszuschlieen (allenfalls Nahrungshabi-
tat)

Rebhuhn Perdix perdix unwahrscheinlich
. . ) Unwahrscheinlich, Habitatstrukturen un-
Rotmilan Milvus milvus .
geeignet
Unwahrscheinlich, aber moglicher Brutvo-
Steinkauz Athene noctua gel der Streuobstbdaume, Vorkommen im

TK 7017 bekannt (Abbildung 15)
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Tabelle 3: Abschatzung maglicher Vorkommen im Planungsgebiet der nach Angaben
des Zielartenkonzeptes im Bereich Kdimpfelbach vorkommende Vogelarten.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Vorkommen méglich?

Weilstorch Ciconia ciconia auszuschlieBen

Moglicher Brutvogel der Streuobstwiese,
Wendehals Jynx torquilla zahlreiche Brutpaare im TK 7017 bekannt
(Abbildung 16)

Abblldung 11: Braunkehichen

ES sind keine BrUtVOF- Anzahl Brutpaare / Reviere 2005-2009
kommen von Braun-
kehlchen im TK 7017
(hervorgehoben) be-
kannt.

000000000

0 OGBW. Daten und Methodic Gedeon et al. 2014, ASias Deutscher Brutvogelarien,
oL fur i und L Bad WUrtt | www igh-bw.de, Az 2851.8-1/19
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Abbildung 12: Grauammer

Es sind keine Brutvor- Pt sk
kommen der Grauam- -

mer im TK 7017 (hervor-

gehoben) bekannt.
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2 OGBW. Daten und Methedic Gedeon et al. 2015, Afias Deutscher Brutvogelarten,
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Abbildung 13: Halsbandschnépper

Es sind Brutvorkommen A" Brpaare /Reviere 20052009
des Halsbandschnap-
pers im TK 7017 (her-
vorgehoben) bekannt.
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© OGBW. Daten und Methodic. Gedeon et al. 2014, Afias Deutscher Brutvogelarien.
2 ol L und L Bad ~WUrtt, wwwlgh-bw.de, Az : 2851.8-1/19
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Abbildung 14:

Es sind keine Brutvor-
kommen des Kiebitz' im
TK 7017 (hervorgeho-
ben) bekannt.

Abbildung 15:

Es sind Brutvorkommen
des Steinkauzes im TK
7017 (hervorgehoben)
bekannt.
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Abbildung 16: Wendehals
Im TK 7017 (hervorge- Anzahl Brutpaare / Reviere 2005-2009
hoben) sind zahlreiche >
Brutpaare des Wende- 820 “
halses nachgewiesen.
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4.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchungen

41 Flora

Die Mehrzahl der Wiesen im Gebiet muss als magere Flachland-Mahwiese,
d.h. FFH-Lebensraumtyp 6510 eingestuft werden.

Foto 20:
LRT 6510 im Gebiet

Daher sind entsptrechende AusgleichsmaRnahmen erforderlich.
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4.2 Besonders geschitzte Arten

Im Rahmen der Begehungen wurde nicht nur auf streng geschitzte Arten,
sondern auch auf besonders geschiitzte Arten, mit deren Auftreten in Ge-
bieten wie dem Untersuchungsgebiet zu rechnen ist, geachtet. Diese wur-
den jedoch nicht systematisch untersucht.

4.21 Tagfalter und Widderchen

Im Rahmen der Begehungen konnten einige besonders geschutzte Tagfalter
und Widderchen gefunden werden:

Foto 21

Zyganea cf. lonicerae,
Groles Flnffleck-Wid-
derchen; Rote Liste
Deutschland: 3 (gefahr-
det), Rote Liste Baden-
Wirttmberg: V (Vor-
warnliste)

Foto 22
Blauling

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Vorhaben ,,Bell” in Kdmpfelbach 36

Foto 23

Unterseite des Tieres
von Foto 22 - es handelt
sich um Cyaniris semi-
argus, den Rotklee-Blau-
ling.

Die blaue Bestaubung
der Flugelbasis und die
fehlende zweite Flecken-
reihe unterscheiden den
Rotklee-Blauling  vom
streng geschiitzten Hel-
len Wiesenknopf-Amei-
senblduling. (Rote Liste
Baden-Wirttemberg: V
(Vorwarnliste))

4.2.2 Heuschrecken

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Zentrum des Gebietes, in einer
ruderlisierten Wiese, Sumpfschrecken (Stetophyma grossum) festgestellt
werden. Die Sumpfschrecke ist keine besonders geschitzte Art, wird aller-
dings in der Roten Liste gefuhrt.

Foto 24

Habitat der Sumpf-
schrecke Stetophyma
grossum
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Foto 25

Sumpfschrecke

Abbildung 17: ST
Verbreitung Stetophyma 1
grossum. 11T 1Tk
Die Art ist in Baden- s ;

Wiurttemberg disjunkt |
verbreitet, imTK 7017 67 L
(hervorgehoben) waren 60 ‘~.r..§.

bis zu Beginn der |
1990er Jahre keine Vor- n
kommen bekannt. (Ver- 73| |
andert nach: Detzel 75
1992) :!
s
Ve
79 ;Q,’ 15
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Abbildung 18:
Stetophyma grossum
kommtinin ganz
Deutschland vor. (Karte:
DGfO)

Sumpfschrecke Stand: 2017
(Stethophyma grossum) ‘m——m 2, A © DGO

Stetophyma grossum wird auf der Roten Liste der gefahrten Heuschrecken
Baden-Wirttembergs als ,,gefahrdet” (2) eingestuft.

c
v g
£ o
> 2
=z (]
o <
c S 7} v
= @l e | £ | E
s} S ©
£ 2158 |2
[} o - e [
0 = ) =] <
c = 2 S
7] = c 3 © o
2 2185|323
= x |> |2 |2 | O
Stethophyma grossum 2 2 Sumpfschrecke
(Linnaeus, 1758)
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Rote Liste der Totholz-
kafer Baden-Wirttem-
berg

Untersuchungstermine
(C. Wurst 2018)

Kaferkartierung
(C. Wurst)

Ergebnisse (C. Wurst)
Juchtenkafer
(Osmoderma eremita)

National streng ge-
schitzte Arten

National besonders ge-
schiutzte Arten

4.3 Holzkafer

Die Artengruppe der holzbewohnenden Kaferarten wurde von dem Dipl. -
Biol. Claus Wurst untersucht.3

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-
chung. Fur das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument ,Verzeichnis
und Rote Liste der Totholzkdfer Baden-Wiirttembergs” entsprechende
artbezogene Informationen (Bense,2001)*

Im Untersuchungsgebiet (USG) in Kdmpfelbach-Bilfingen (Karte 1) fand am
08.11.2018 eine Begehung zur Erfassung vorhandener Habitatstrukturen
mit Relevanz fiir die untersuchte Artengruppe statt. Diese geschah nach
dem Laubfall, sodass eine vollstandige Beurteilung von Stamm- und Kro-
nenbereich moglich war. Am 07.12.2018 fanden Mulmbeprobungen an da-
bei ermittelten Habitatstrukturen in Bereichen der geplanten Flacheninan-
spruchnahme statt.

Hierbei wurden die Baume erstiegen und mit Hilfe eines umfunktionierten
und saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangme-
chanik beprobt, wobei die jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig entnom-
men, auf Spuren der Anwesenheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot,
Puppenwiegen, Fragmente) Uberpruft und anschlieBend wieder zurlickge-
geben wurde. Somit I3sst sich die Anwesenheit mulmhdéhlensiedelnder Ar-
ten wie Juchtenkafer (Osmoderma eremita) oder Rosenkaferarten (Protaetia
spp., Cetonia aurata) aufgrund des Uber Jahre akkumulierenden Materials
in der oberen Mulmschicht sicher beurteilen.

Im USG ergaben sich keine Hinweise auf durch den Juchtenkafer besiedelte
Brutbdaume. Samtliche untersuchten Strukturen (Tabelle 4) erwiesen sich
nach den Befunden vom 07.12.2018 als nicht besiedelt durch diese Art. Ein
Vorkommen des Juchtenkafers wird daher nach aktuellem Kenntnisstand
ausgeschlossen. Flr weitere europarechtlich streng geschitzte Arten befin-
det sich im USG kein Potenzial.

Im USG befindet sich ein Brutbaum des GroRen Goldkafers (Protaetia
aeruginosa), Nummer 494 (s. Tabelle 4).

Fur weitere national streng geschitzte Arten befindet sich im USG kein Po-
tenzial.

Im USG befinden sich 3 Brutbaume des Gewdhnlichen Rosenkafers (Cetonia
aurata), 5 des BuchenspieBbocks (Cerambyx scopoli) sowie einer des Bal-
kenschroters (Dorcus parallelipipedus). Alle genannten Arten sind in Baden-
Wirttemberg nicht gefahrdet*.

3 Wurst,C. (2018, Karlsruhe): ,Kampfelbach, B-Plan Bell - Untersuchungen zur Artengruppe der holzbewohnenden Kaferarten

(Fassung vom 11.12.2018)

4 Bense, U. (2001): Verzeichnis der Roten Liste Baden-Wiirttembergs - Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg
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Tabelle 4:

Ubersicht aufgenomme-
ner und beprobter
Baume und Habi-
tatstrukturen

(C. Wurst)

MaRBnahmen fiir natio-
nal geschiitzte Arten
(GroRRer Goldkafer, Ge-
wohnlicher

Rosenkafer, Balken-
schroter, BuchenspieR-
bock) und ricklaufige
Arten der

Vorwarnliste (Schwarzer
Mulm-Pflanzenkafer)

Abbildung 19:
Aufgenommene Habi-
tatbaume (C.Wurst)

Befund
Nr. | RWHW Baumart Struktur § - nat. bes. gesch., §§ - nat. str. gesch.
RL-BW (BENSE, 2001):
N - nicht gefahrdet, V - Vorwarnliste,
2 - stark gefahrdet
488 | 3471950 Kirsche Anbriichig Cerambyx scopolii §, RL-BW: N
5423465
489 3471974 Apfel GrSpHo6 1,5m, anbriichig | Cerambyx scopolii §, RL-BW: N
5423444 Cetonia aurata §, RL-BW: N
490 | 3471992 Bime StHo 1,5m Cerambyx scopolii §, RL-BW: N
5423433 Cetonia aurata §, RL-BW: N
Prionychus ater -, RL-BW: V
491 | 3472068 Kirsche StAstH6 2,5m oB
5423456
492 | 3472129 Apfel StHo 1,5-2,5m oB
5423506
493 | 3472146 Apfel Abgestorben Dorcus parallelipipedus §, RL-BW: N
5423466
494 | 3472158 Apfel StHo 3m Protaetia aeruginosa §§, RL-BW: 2
5423563 Larve und Larvenkot
495 | 3472038 Apfel Beg. StH6 2m Cerambyx scopolii §, RL-BW: N
5423561
496 | 3472031 Kirsche StAstHo, StHo 2,5m Cerambyx scopolii §, RL-BW: N
5423557 Cetonia aurata §, RL-BW: N

Ho - Hohle, oB - ohne Befund, Sp - Specht-, St - Stamm-, StAst - Starkast,
Stf - Stammful3. Ocker unterlegt: MalRnahmenpflichtig, hellgrau unterlegt:
nach gegenwartiger Planung nicht im Vorhabensbereich.

Zur Schadensminimierung im Zuge der allgemeinen Eingriffsregelung sind
im Falle einer unvermeidlichen Inanspruchnahme die Stamme der Baume
490 und 493-496 (bei Inanspruchnahme von 488 und 489 auch diese) unter
Erhaltung der Mulmhohlen bzw. Habitatstrukturen aufrecht in Wuchsrich-
tung zu lagern, z.B. in Form einer Totholzpyramide mit 50cm tief eingegra-
benem ehemaligen Wurzelende und am oberen Ende mit Metalllochband
spitzzeltartig zusammengefasst. Durch diese MaBnahmen ist sichergestellt,
dass zumindest ein Teil vorhandener Entwicklungsstadien seine Metamor-
phose beenden kann. Ausschlipfende Kafer der ausbreitungsstarken Arten
(dies schliel3t die stark gefahrdete Protaetia aeruginosa explizit ein) konnen
so Populationen des Umfeldes zur Verfigung stehen.

BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung GbR, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Spezielle artenschutzrechtliche

Untersuchung zum Vorhaben ,Bell” in Kimpfelbach 41

Rote Liste Amphibien
und Reptilien Baden-
Wirttembergs

Untersuchungstermine

Reptilienkartierung

Ergebnisse

Rote Liste Brutvogel Ba-
den-Wirttembergs

Untersuchungstermine

4.4 Reptilien

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersu-
chung. Fur das Untersuchungsgebiet liefert das Dokument , Die Roten Lis-
ten der Amphibien und Reptilien Baden-Wiirttembergs" entsprechende
artbezogene Informationen (Laufer 1999)>.

Reptilien wurden am 28.05., 08.06., 18.06., 04.07. und 20.08.2018
untersucht.

Die Reptilienbegehungen (Tabelle 5) erfolgten unter besonderer Berucksich-
tigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnenplatze (Holz, Steine, offener Bo-
den, Altgras) insbesondere entlang von Grenzstrukturen. Auch auf ra-
schelnde Gerausche flichtender Tiere wurde geachtet.

Tabelle 5: Wetterdaten der Begehungen
Nachweis Rep-

Datum Wetter tilien
28.05.2018 23°C, sonnig nein
08.06.2018 | 23°C, sonnig nein
18.06.2018 | 22°C, sonnig nein
04.07.2018 | 25°C, sonnig mit Wolken nein

26°C, sonnig mit einzel- nein
20.08.2018 nen Wolken

Es konnte bei keiner Begehung ein Reptil im Untersuchungsgebiet bzw. an
seinen Randern nachgewiesen werden (Tabelle 5). Bei einer Begehung gab
es einen Nachweisverdacht, dieser konnte jedoch bei keiner Folgebegehung
bestatigt werden, obwohl Anwohner die Frage hinsichtlich des Vorkommens
von Eidechsen bejahten.

4.5 Avifauna (Vogel)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europadischen Vogelarten Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefahrdeten Brutvogelarten der Bundeslander. Fir das Untersu-
chungsgebiet liefert das Dokument , Rote Liste und kommentiertes Ver-
zeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs” entsprechende art-
bezogene Informationen (Bauer et al. 2016)°.

Die Untersuchung der Brutvogel erfolgte an folgenden Terminen: 27.03.,
28.05., 08.06., 18.06., 23.06., 04.07. und 20.08.2018.

Ergebnisse der Untersuchungen finden sich in Tabelle 6.

> Laufer, H. (1999): Die Roten Listen der Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs (3. Fassung, Stand 31.10.1998). Aus: Na-
turschutz und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 73: 103-133. http://www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttem-
berg.de/servlet/is/50109/pasw05.pdf?command=downloadContent&filename=pasw05.pdf

6 Bauer, H.-G., M. Boschert, M. L. Forschler, J. Holzinger, M. Kramer & U. Mahler (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs.6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Umgebung
Besonders zu berucksichtigende Arten sind farblich hervorgehoben
Nr |Art wiss. Name Anz. N Max | Status Rote Liste EU- | G
Beob B-W | D | WVA | VRL
1 | Amsel Turdus merula 35 29 2 BV §
2 | Blaumeise Parus caeruleus 16 6 11 BV §
3 | Buchfink Fringilla coelebs 4 4 1 BV §
4 | Dohle Corvus monedula 12 8 2 NG §
5 | Dorngrasmiicke | Sylvia communis 7 5 2 BV §
6 | Elster Pica pica 16 7 5 BV 8§
7 CkaztengrasmU- Sylvia borin ) ) 1 BV §
Gartenrot- Phoenicurus phoeni-
8| schwanz curus 1 1 1 Bv(u | vV |V g
9 | Girlitz Serinus serinus 2 2 1 BV §
10 | Goldammer Emberiza citrinella 12 11 2 BV \Y \Y §
11 | Grunfink Carduelis chloris 6 6 1 BV §
12 | Griinspecht Picus viridis 1 BV (U) 8§
13 Hausrotschwanz s:r?zrrl;csurus 10 2 BV §
14 | Haussperling Passer domesticus 9 BV(U)| V |V §
15 Ir—]|ee|t|::enbrau- Prunella modularis 4 4 1 BV §
16 CKII(ippergrasmu- Sylvia curruca 4 4 BV Y §
17 | Kohlmeise Parus major 26 22 2 BV 8
18 | Mausebussard | Buteo buteo 10 10 NG 88
19 | Mauersegler Apus apus 5 1 NG V
20 | Mehischwalbe Delichon urbica 3 NG \Y 3
21 (l\:/lkéenchsgrasmu- Sylvia atricapilla 16 15 2 BV 8
22 | Rabenkrahe Corvus corone 2 1 2 NG
23 | Ringeltaube Columba palumbus 3 2 2 BV (U) §
24 | Rotkehichen Erithacus rubecula 2 2 1 BV 8
25 | Rotmilan Milvus milvus 3 3 1 NG \Y 3 | | 88
26 | Singdrossel Turdus philomelos 1 1 1 Dz §
27 | Star Sturnus vulgaris 38 26 5 BV 3 §
28 | Stieglitz Carduelis carduelis 9 7 2 BV
29 | Turkentaube f;fcpigopelia de- BV (U) §
30 | Turmfalke Falco tinnunculus 2 BV(U) | V 8§
31 | Wendehals Jynx torquilla BV ? 2 2 3 4,2 | 88
NPT T I O R :

Erlduterungen zur Tabelle

Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ
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Foto 26:

junger Wendehals

N Beob: Anzahl Beobachtungen

Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Status: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast, DZ - Durchzugler, U - Umgebung
RL: Rote Liste

BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)

D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015)

WVA: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et al. 2012)
EU-VRL: EU-Vogelschutzrichtlinie

G: Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG

Schutzstatus nach § 7 BNatSchG

88 streng geschiitzt 2 Bestand stark gefahrdet
§8  besonders geschitzt 3 Bestand gefahrdet
RL Rote Liste Deutschlands und der Bundes-

lander v Arten der Vorwarnliste
0 Bestand erloschen bzw. verschollen R Arten mit geographischer
1 Bestand vom Erléschen bedroht Restriktion
EU-VRL:

I:  Vogelart des Anhangs I
4,2: Vogelart gefuhrt unter Artikel 4 Absatz 2
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Foto 27
Goldammer

Foto 28
Junges Rotkehlchen
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Foto 29
Amsel

Erlduterung zu den Er-  Nach der 1967 von MacArthur und Wilson entwickelten Arten-Areal-Bezie-

gebnissen hung steigt die Artenzahl mit zunehmender Flache, da in der Regel mit zu-
nehmender Flache auch die Zahl der Biotoptypen zunimmt. Unter Verwen-
dung der von Reichholf (1980) fir Mitteleuropa ermittelten Konstanten’
lasst sich mittels der Formal S = ¢ * A? ein durchschnittlicher Erwartungswert
fur die Artenzahl (S) eines gegebenen Gebietes (A, Fldche in km?) berechnen.
Fur das ca. 0,033 km? grolRe Untersuchungsgebiet betragt der Erwartungs-
wert somit 26 Brutvogelarten.
Mit 32 nachgewiesenen Vogelarten zeigen sich das Untersuchungsgebiet
und seine Umgebung hinsichtlich der Artenzahl als bestenfalls durchschnitt-
lich (Tabelle 6): von den nachgewiesenen 32 Arten missen einige als Nah-
rungsgaste gewertet werden (so z.B. der Mausebussard und der Rotmilan),
weitere Arten waren regelmalig festzustellen - allerdings lediglich in der
Umgebung (z.B. die Turkentaube und der Haussperling).

Abbildung 20: A : ; . 0
. .. o7 s e S 4 : ® Kohime
Nachweise aller Végel = 3 i TN : S ® Maisebussard
im Untersuchungsgebiet AT e g A A\ LN 2 st S Hehimtvuit
und seiner Umgebung. : oF ool el > RN, © Domgasmice i

Elster
Gartengrasmicke
Gartenrotschwanz
Girlitz
Goldammer
Grunling
Grlnspecht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle

Ringeltaube
Rotkehlchen
Rotmilan
Singdrossel
Star
Stieglitz
Turkentaube
Turmfalke
Zilpzalp

) 00O GOOPOOOOOC

oo eo00O000

7c=42,8,2=0,14
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Abbildung 21:
Nachweise bzw. Revier-
zentren streng ge-
schitzter Vogel bzw. V6-
gel der Roten Liste im
Untersuchungsgebiet
und seiner Umgebung.

Streng geschitzte bzw.
Arten der Roten Liste

Gartenrotschwanz

Goldammer

Grinspecht

Haussperling

Klappergrasmiicke

.1 Planungsgebietsgrenze

@ Gartenrotschwanz

O Goldammer
Griinspecht

> Haussperling

@ Klappergrasmuecke
Méausebussard
Mauersegler
Mehlschwalbe
Rotmilan

¥ Star

-5 Turmfalke

@ Wendehals

0 25 50 75 100m
e E—

Zwar wurden 12 streng geschiitzte bzw. Arten der Roten Liste nachgewiesen,
von diesen britet die Mehrzahl jedoch nicht innerhalb des
Planungsgebietes:

Ein Gartenrotschwanz konnte stddstlich des Planungsgebietes singend
festgestellt werden. Das Tier wurde jedoch nur einmalig nachgewiesen,
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Planungsgebietes sind daher
unwahrscheinlich.

Zwei Goldammer-Reviere liegen innerhalb des Planungsgebietes, zwei
weitere westlich davon: Ein Revier liegt im Bereich eines einzelstehenden
Obstbaumes im Zentrum des Planungsgebietes, das zweite Revier liegt im
Bereich des Gartengrundstiicks am Sudwestrand. Daher sind
AusgleichsmaBnahmen fiir die Goldammer erforderlich.

Griinspechte konnten regelmaBig rufend in unmittelbarer Nahe, aber auch
weit entfernt vom Planungsgebiet festgestellt werden. Das Planungsgebiet
weist zwar grundsatzlich Bdaume mit ausreichend dimensionierten
Baumhohlen auf, Hinweise auf eine Brut innerhalb des Planungsgebietes
gab es jedoch nicht. Die Fortpflanzungsstatten liegen - aufgrund der
gemachten Beobachtungen - westlich des Planungsgebietes, hier konnte
mehrfach eine Familie beobachtet werden.

Haussperlinge briten in den Bestandsgebdauden nérdlich bzw. norddstlich
des Planungsgebiete. Haussperlinge briten nach den vorliegenden Daten
nicht im Gebiet, allerdings nutzen sie die Strukturen (insbesondere die
unmittelbar sudlich an die Hausgdrten angrenzenden Strukturen, so z.B.
eine Streuobstwiese) zur Nahrungsaufnahme und als Singwarte.

Die Klappergrasmicke konnte stdostlich bzw. &stlich (Gebusch an der
Dreieinigkeits-Kirche) des Planungsgebietes und im Osten des
Planungsgebietes singend festgestellt werden. Das Revier der
Klappergrasmiicke umfasst somit Teile des Planungsgebietes. Da geeignete
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Mausebussard

Mauersegler und Mehl-
schwalben

Rotmilan

Star

Turmfalke

Wendehals

Ubrige Vogelarten

Erforderliche Mal3nah-
men

Brutstrukturen vorhanden sind, muss somit von einer betroffenen
Fortpflanzungsstatte der Klappergrasmiicke ausgegangen werden.

Der Mausebussard wurde mehrfach im bzw. am Planungsgebiet festgestellt
werden (jagend/Uberfliegend), eine Brut innerhalb des Planungsgebietes ist
kann auf der vorliegenden Datenbasis jedoch ausgeschlossen werden.

Mauersegler und  Mehlschwalben wurden jagend festgestellt,
Brutvorkommen sind ausgeschlossen.

Rotmilane (berfliegen das Gebiet regelmalig, oft auch mit mehreren
Vogeln (Balzfliige?), Hinweise auf eine Brut im Planungsgebiet gab es jedoch
nicht. Aufgrund der Beobachtungen wird ein Nistplatz im nordwestlich
gelegenen Wald vermutet.

Der Star ist der haufigste festgestellte Vogel, er brutet in geeigneten
Baumhodhlen vor allem sudlich des Planungsgebietes, aber auch in
Obstbaumen sudéstlich und 6stlich des Planungsgebietes. Auch im
Planungsgebiet konnten Stare, z.T. in groBen Individuendichten
nachgewiesen werden, es handelt sich jedoch immer um
nahrungssuchende Tiere. Das Planungsgebiet selbst weist keine Strukturen
auf, die einem Star eine Brut erlauben wirde.

Der Turmfalke britet mit hoher Wahrscheinlichkeit am Turm der
Dreifaltigkeits-Kirche, er nutzt das Planungsgebiet und seine Umgebung fir
Jagdfluge.

Im Rahmen der Begehung am 03.07.2018 konnte ein junger, gerade fligger
Wendehals in den Obstbdaumen des nicht zuganglichen Gartengrundstticks
an der Sidecke des Planungsgebietes festgestellt werden. Die
Beobachtungsumstande deuten auf eine Brutin der Nahe hin, obwohl nicht
der typische Familienverband beobachtet werden konnte. Gelegentlich zeigt
der Wendehals Brutparasitismus, es sind Fadlle bekannt, in denen
Kohlmeisen und Stare Wendehalse aufgezogen haben. Dies kénnte die sehr
isolierte Beobachtung erklaren. Der Wendehals sollte trotz der unklaren
Beobachtungsumstande als Brutvogel des Gebietes betrachtet und mit CEF-
MaBnahmen bedacht werden.

Bei den Ubrigen der im Gebiet festgestellten Vogelarten handelt es sich um
regional und lokal weit verbreitete und nicht bestandsbedrohte Arten, bei
denen von einer Verlagerung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Be-
reich des 6kologischen Funktionszusammenhangs ausgegangen werden
kann.

Es sind MaRnahmen erforderlich, um das Auslosen von Verbotstatbestan-
den nach 844 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu vermeiden. Diese MalRnahmen
werden in Abschnitt 5.4 definiert.
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Detektorbegehung

Ergebnisse Detektorbe-
gehung

4.6 Fledermause

4.6.1 Detektorbegehung

Da Fledermduse nachtaktiv sind, lassen sie sich nur mit Einbruch der Dun-
kelheit und in der Morgendammerung (Ruckkehr ins Quartier) erfassen.
Ihre Ultraschallrufe werden mit einem sogenannten Bat-Detektor (Ultra-
schallwandler) horbar gemacht und registriert. Zum Einsatz kam ein Echo
Meter Touch (Wildlife Acoustics, Inc.; Maynard, MA; USA) und die Analy-
sesoftware Kaleidoscope (App-Version 2.2.12) in Verbindung mit entspre-
chender Fachliteratur. Obwohl als Standardmethode allseits anerkannt, las-
sen sich mit den Detektoren nicht alle Fledermausarten erfassen. Sehr leise
rufende Arten, wie z. B. das Braune Langohr, oder Arten mit sehr dhnlichem
Rufmuster, wie z. B. Kleine und Grol3e Bartfledermaus, kénnen mit dieser
Methode nicht sicher erfasst oder zugeordnet werden. Der Methode sind
daher Grenzen gesetzt, was die Vollstandigkeit der Arteninventarisierung
angeht. Die umfassendsten Artnachweise liefern kombinierte Netzfang- und
Detektoruntersuchungen. Die nachtliche Begehung fand am 23.06.2018
statt. Das in Abbildung 3 umrissene Gebiet wurde in der Zeit zwischen 20:30
und 23:30 Uhr begangen?. Zusatzlich wurde ein Rekorder an einem Obst-
baum im Zentrum des Gebietes angebracht, der als Horchbox wahrend der
Begehung fungierte.

Folgende Arten konnte im Plangebiet mittels Detektor registriert werden
(Tabelle 5):

e Abendsegler Nyctalus sp.
o Zwergfledermaus  Pipistrellus pipistrellus

Tabelle 7: Liste der im Plangebiet nachgewiesenen Fledermausarten und deren
Schutz- sowie Gefdhrdungsstatus.
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste | Rote Liste FFH BNatSchG
Name Name BW D Status
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula i v v 88
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri G v 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * v 88

Erlduterungen zur Tabelle

RL = Rote Liste,
D =Deutschland,
BW = Baden-Wirttemberg,

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
IV = Anhang IV-Art,
88 = streng geschutzt

0 =ausgestorben, ausgerottet oder G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status
verschollen unbekannt

1 =vom Aussterben bedroht i =gefdhrdete wandernde Art

2 =stark gefahrdet V' =Vorwarnliste

3 =gefdhrdet D =Daten ungenlgend

R =extrem selten (rar) * =ungefahrdet

8 Sonnenuntergang in Karlsruhe am 23.06.2018 war um 21:35 Uhr. www.apper.de
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Abbildung 22:
Standort der Horchbox
(gelbes Quadrat) und
Nachweise von Fleder-
mausen (Abendsegler:
griner Kreis; Zwergle-
dermaus: rotes Drei-
eck).

Abendsegler

Quartiere

Wochenstuben

T Planungsgebietsgrenze
| Horchbox

@ Abendsegler

A Zwergfledermaus

Der Kleine Abendsegler und seine Schwesterart, der Grol3e Abendsegler,
sind typische ,Waldfledermduse”, die insbesondere in Laubwaldern
(vorwiegend Buchenmischwaldern), gelegentlich in Streuobstwiesen und
Parkanlagen leben. Dabei lebt der GroRBe Abendsegler inzwischen in einem
sehr weiten Spektrum an Habitaten bis hin zu Stadten - sofern geeignete
Baumhdhlen und eine ausreichende Dichte an Insekten vorhanden sind.
Gerade der Kleine Abendsegler gilt als besonders opportunistischer Jager
des freien Luftraums: er ist relativ unspezialisiert hinsichtlich der Wahl
seiner Beutetiere, seine Nahrung Dbesteht uUberwiegend aus
Schmetterlingen, Zweifliglern und Kocherfliegen. Bei Massenauftreten
werden Mai- und Junikafer in groRBer Zahl gefangen. Aufgrund dieses breiten
Nahrungsspektrums jagen die Tiere im Wald (gerne entlang von
Waldwegen), aber auch uber Gewassern und an StralRenlaternen und
wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten.
Deshalb haben Kleine Abendsegler einen recht groBen Aktionsradius von
etwas uber 4 km. Allerdings konnten einzelne Tiere auch schon wesentlich
weiter (17 km) entfernt vom Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die
Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelhéhe und dartiber und zeichnen
sich durch einen schnellen (iiber 40 km/h!) und geradlinigen Flug aus.

Der Kleine Abendsegler ist - ebenso wie seine groRere Schwesterart - eine
fernwandernde Art, die jahrlich mehrere hundert Kilometer zwischen dem
Sommerlebensraum und dem Winterquartier in slidwestlichen Gegenden
zuruicklegt. Ein sachsen-anhaltinisches Weibchen wurde zunachst in
Nordspanien (Luftlinie 1567 km) wiedergefunden und anschlieBend erneut
in Sachsen-Anhalt beobachtet.

Als typische Wald- und Baumfledermaus leben Abendsegler bevorzugt in
naturlichen Baumhohlen (Astlocher, aber auch Stammrisse) in Baumen,
bevorzugt (alten) Laubbdaumen. Zusatzlich werden aber auch
Vogelnistkdasten oder Fledermauskasten als Quartiere angenommen.

Auch die Wochenstuben liegen in Baumen und Fledermauskasten.
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Winterquartiere

Jagdhabitat

Vorkommen in Baden-
Wirttemberg

Vorkommen im Plange-
biet

Zwergfledermaus

Als Winterquartiere dienen ebenfalls bevorzugt Baumhohlen, es werden
aber auch Spalten an Felsen, Hohlen, Gebauden und Briicken
angenommen.

Jagdgebiete sind - waldfledermaustypisch - vor allem Lichtungen in
Waldern, Windwurffldchen, Kahlschldge und andere freie Flugflachen (z.B.
Wege). Aber auch lber Gewassern sowie in Bach- und Flussauen jagen
Kleine Abendsegler.

Durch seine GroRBe ist der GrolRe Abendsegler nicht in der Lage, in dichten
Strukturen zu jagen - hierzu fehlt ihm die nétige Mandvrierfahigkeit.
Deshalb bevorzugt der GroRRe Abendsegler halboffene, parkahnliche und
lichte Waldlandschaften sowie Waldrandbereiche. Jagdhabitat ist dabei der
freie Luftraum in 15 bis 50 m Héhe.

Es gibt nur relativ wenige Nachweise des Kleinen Abendseglers in Baden-
Wirttemberg. Der Kleine Abendsegler ist daher als selten einzustufen
(BRAUN & HAUSSLER 2003). Der GroRe Abendsegler hingegen ist mit
Ausnahme der Schwarzwaldhochlagen in Baden-Wirttemberg nahezu
Uberall regelmaRig anzutreffen, wobei der zweimal jahrliche Masseneinzug
in die Oberrheinische Tiefebene im Zuge der Wanderungen besonders
hervorzuheben ist.

Der Abendsegler wurde wahrend der Begehung mit dem Detektor gegen
22:00 Uhr, d.h. knapp 30 Minuten nach Sonnenuntergang zuerst durch den
Detektor und anschlieBend durch die Horchbox registriert. Daraus ergibt
sich eine Uberquerung des Gebietes in West-Ost-Richtung. Vermutlich han-
delte es sich um einen Transferflug von einem Jagdgebiet zum ndachsten
bzw. zwischen Quartier und Jagdgebiet. Hinweise auf Wochenstuben oder
Winterquartiere im Planungsgebiet gibt es nicht.

Die Zwergfledermaus gehort zu den haufigsten Fledermausarten Europas
und kommt von Nordwestafrika ber groRBe Teile Europas bis etwa 60° N
(Sudfinnland) vor. Nach Osten hin kommt die Zwergfledermaus ber Klein-
asien und den Mittleren Osten bis Iran und Afghanistan vor.

Nach der Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ist die Zwergfleder-
maus die kleinste einheimische Art. Da die beiden Arten erst Ende der
1990er Jahre getrennt wurden ist bei der Analyse dlterer Nachweise zu tber-
prifen, ob Zwerg- oder Mickenfledermausvorkommen gemeint sind.

Die Zwergfledermaus zeichnet sich durch ihre dulRerst hohe Anpassungsfa-
higkeit aus, die es ihr erlaubt, nahezu samtliche Lebensraume (egal ob Wald-
oder Kulturland) zu besiedeln. Sie ist in Dorfern und Stadten zu finden und
besetzt unterschiedlichste Quartiere ebenso wie unterschiedlichste Jagdha-
bitate. Lediglich in intensivst bewirtschaftetem Agrarland ist auch sie selten.
Generell werden jedoch - sofern vorhanden - Walder und Gewasser bevor-
zugt.

Zwergfledermduse jagen in einem wendigen und kurvenreichen Flug, bei
dem sie auf festen Flugbahnen Strukturen (z.B. Baumreihen oder Hecken)
abpatrouillieren. Obwohl der GroRteil der Nahrung von Zweifliglern gebil-
det wird, ist die Zwergfledermaus ein Generalist, der alle geeigneten Beute-
tiere fangt und frisst.

Das bisher ermittelte Hochstalter betragt 16 Jahre - die durchschnittliche
Lebenserwartung ist mit nur 2,2 Jahren jedoch deutlich geringer.
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Quartiere

Wochenstuben

Winterquartiere

Zwergfledermaduse sind relativ ortstreu, die Distanz zwischen Sommer- und
Winterquartier betragt tblicherweise nicht mehr als 20 km.
Zwergfledermduse sind aulRerordentlich wetterfest: sie fliegt auch noch bei
widrigsten Wetterbedingungen aus und ist eine der wenigen auch bei Regen
nachweisbaren Fledermause. Sie erscheint oft schon vor der Ddmmerung.
Eine besondere Verhaltensweise von Zwergfledermausen sind die so ge-
nannten "Invasionen": Mitte August bis Mitte September fliegt haufig eine
mehr oder minder grolRe Anzahl von Fledermdusen Uber gekippte Fenster,
Entliftungsrohre etc. in Wohnraume und Buros, wo sich die Tiere dann hin-
ter Schranken oder Vorhangen verstecken und haufig nicht wieder ins Freie
finden. Das Verhalten geht auf das Erkunden potentieller (Winter)- und Spal-
tenquartieren zurtick. Uberdurchschnittlich viele der an Invasionen beteilig-
ten Tiere sind diesjahrige Jungtiere, nur wenige Adulte sind unter den Inva-
soren. Es wird vermutet, dass die Tiere durch Soziallaute Artgenossen anlo-
cken und deshalb z.T. 300 Tiere an einer Invasion beteiligt sind.
Zwergfledermause sind haufig von Windkraftanlagen betroffen: etwa 20%
aller Windkraftverluste von Fledermausen an Windkraftanlagen in Deutsch-
land betreffen diese Art, in Baden-Wirttemberg sind sogar tUber 2/3 aller
verunglickten Fledermduse an Windenergieanlagen Zwergfledermause
(Dirr 2016). Es wird spekuliert, dass die Tiere durch ihr Erkundungsverhal-
ten besonders gefahrdet sind, da sie u.U. Windenergieanlagen gezielt erfor-
schen und so in den Bereich der Rotoren gelangen.

Zwergfledermaduse gelten als Kulturfolger: typische Quartiere sind Spalten-
quartiere an Gebduden, z.B. hinter Verkleidungen, in Bohrléchern, hinter
Fensterladen, zwischen dem Fachwerk alter Gebdude, in Hohlkastenbri-
cken uvm. Allerdings gibt es auch zahlreiche Nachweise aus Léchern und
Spalten in Baumen. Gerade Mannchenquartiere mit einzelnen Tieren oder
kleineren Gruppen findet man jedoch auch haufig in Fledermauskasten (v.
a. Flachkasten) in Waldern.

Wochenstuben der Zwergfledermaus befinden sich ebenfalls an Gebauden,
z.B. in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und
Fensterladen. Besonders hervorzuheben ist die geringe Dimension der né-
tigen Offnungen: der Einschlupf braucht nur 10x10 mm groR zu sein, damit
die Zwergfledermause sich hindurchquetschen und in das dahinterliegende
Quartier gelangen kénnen.

Die Wahl der Quartiere charakterisiert die Zwergfledermaus als , Felsfleder-
maus” (im Gegensatz zur ,Baumfledermaus” Muckenfledermaus), daher lie-
gen auch die Winterquartiere - kaum Uberraschend - an natirlichen oder
kiinstlichen Felsen. Natirliche Winterquartiere der Art liegen natirlicher-
weise in Hohlen und Stollen (dort in den stark bewetterten Eingangsberei-
chen), vor allem jedoch in Felsspalten. Winterquartiere an kunstlichen Fel-
sen (d.h. Gebduden) liegen in Mauerspalten (z.B. von Kirchtlirmen), Ritzen
zwischen Dachgebadlk, hinter Fassadenverkleidungen, in Kasematten und
Briicken. Exotischere Uberwinterungsquartiere sind Briketthaufen, Stroh-
ballen und hohle Baume. Das groRte bekannte Winterquartier in Baden-
Wiurttemberg sind die Stollen des Leimener Steinbruchs (mit bis zu 1000
Tieren), das groBte deutsche Winterquartier der Keller des Marburger
Schlosses in Hessen (ca. 5000 Tiere). Das grof3te Winterquartier in Europa
scheint die ,jaskyni Erfia” (Erna-Hohle) in der Slowakei zu sein, in der Gber
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Jagdhabitat

Vorkommen in Baden-
Wirttemberg

Vorkommen im Plange-
biet

Bedeutung als Jagdge-
biet

Effekte

10.000 Tiere Uberwintern.

Zwergfledermduse zeigen die gleiche Plastizitat, die sie bei ihrer Quartier-
wahl zeigen, auch bei den Jagdgebieten: sie jagen entlang Gehdlzsaumen
aller Art, in Garten oder an von Gehdlzen umstandene Gewadssern, in Sied-
lungen an StraBenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder entlang
von Waldwegen.

Nach einem starken Riickgang in den 1950er Jahren haben sich die Bestdnde
der Zwergfledermaus in Baden-Wurttemberg deutlich erholt. Die Zwergfle-
dermaus zahlt mit ca. 16.000 Individuen zu den hdufigsten Arten im Land.
Sie ist weit verbreitet und fehlt nur in wenigen Gebieten, so z.B. auf der Baar
und den Hochlagen des Schwarzwaldes.

Die Zwergfledermaus ist - wenig tGberraschend - die haufigste Fledermaus-
art im Gebiet. Das erste Tier wurde ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang
(22:05 Uhr) in der unmittelbar an die Wohnbebauung im Norden angren-
zenden Streuobstwiese festgestellt. Es kam aus der Ortslage Bilfingen und
flog nach Siiden. Das vermutlich gleiche Tier wurde bis ca. 22:15 von Horch-
box und Detektor am Nordrand des Waldchens festgestellt und verschwand
dann. Der nachste Kontakt mit einer Zwergfledermaus erfolgte 10 Minuten
spater am Ostrand des Planungsgebietes, auch diese Fledermaus jagte nur
kurz hier und verschwand dann. Weitere Kontakte erfolgten um 22:30 Uhr
(nordlichste Ecke des Planungsgebietes) und 22:45 Uhr (stdlichste Ecke des
Planungsgebietes), nach 23 Uhr konnten keine Tiere mehr festgestellt wer-
den. Der Bereich der Horchbox wurde sogar bereits nach 22:15 Uhr nicht
mehr Gberflogen. Fur die Zwergfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet
daher vermutlich vorrangig ein siedlungsnah gelegenes Jagdhabitat dar.
Aufgrund der Habitatstrukturen kénnen Einzelquartiere nicht ausgeschlos-
sen werden, vor allem angesichts der zahlreichen Hohlen in den Streuobst-
baumen des Gebietes. Hinweise auf Wochenstuben gab es jedoch nicht. Ver-
mutlich lebt die Mehrzahl der festgestellten Fledermause im Siedlungsbe-
reich von Bilfingen und sucht von dort aus das Gebiet zur Jagd auf. Hierfur
spricht auch, dass die erste Zwergfledermaus erst 30 Minuten nach Sonnen-
untergang festgestellt wurde - bei naher gelegenen Quartieren waren Tiere
bereits kurz nach bzw. bereits schon vor Sonnenuntergang (21:35 Uhr) fest-
stellbar gewesen.

4.6.2 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause

Wie bereits ausgefuhrt handelt es sich beim Planungsgebiet vermutlich um
ein Jagdgebiet der beiden festgestellten Arten. Aufgrund der jedoch nur sehr
sporadischen Nachweise handelt es sich auf keinen Fall um ein essentielles
Jagdgebiet - vermutlich ist es eines von mehreren im Laufe einer Nacht auf-
gesuchten.

Wichtige Jagdstrukturen entlang des Gebietes und in der unmittelbaren Um-
gebung bleiben erhalten, direkte Effekte auf die lokale Fledermauspopula-
tion sind daher unwahrscheinlich.
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Bedeutung der vorhan-
denen Baume als Quar-
tiere der nachgewiese-

nen Arten

Zwergfledermduse sind Uberwiegend gebdudebewohnende Fledermause,
Abendsegler jedoch bewohnen auch bzw. ausschlieRlich Baumquartiere, so-
wohl als Wochenstube als auch als Zwischenquartier. Die Uberwiegende
Mehrzahl der Baume ist aufgrund ihrer geringen Dimensionierung als Wo-
chenstube oder Winterquartier ungeeignet. Zwischenquartiere in den Be-
standsbaumen sind jedoch wahrscheinlich, daher muss der Verlust poten-
zieller Quartiere ausgeglichen werden.

Tabelle 8:

Zusammenfassung der Bedeutung des Planungsgebietes fiir die
nachgewiesenen Flederméuse
Detaillierte Angaben finden sich in Abschnitt 4.6.2

Art

Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrel-
lus)

Jagdgebiet
Spaltenquartiere in den Baumen méglich

Abendsegler
(Nyctalus sp.)

Jagdgebiet ?
Transfergebiet zwischen Quartieren und Jagdgebiet

Minimierung

5.0 Erforderliche AusgleichsmaBnahmen

Es konnten einige streng geschutzte Tierarten festgestellt werden, fur die
Minimierungs-, Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen erforderlich sind. Weiter-
hin konnten besonders geschutzte Arten festgestellt werden, fur die Mini-
mierungs- und AusgleichsmaBnahmen genannt werden.

5.1 MaRBnahmen fiir entfallenden LRT 6510

Die Mehrzahl der Wiesen im Gebiet muss als LRT 6510 gewertet werden,
daher ist ein entsprechender Ausgleich empfohlen. Es wird vorgeschlagen,
fur die entfallende Flache im Sinne eines Ausgleichs Flachen aufzuwerten
(d.h., z.B. das Mahdregime einer mageren Flachlandmahwiese in schlech-
tem Zustand dahingehend anzupassen, dass es zu einer Ausmagerung und
zu einer Entwicklung einer artenreichen Wiese fuhrt oder artenarmes Grun-
land durch Ansaat und Mahd zu einer mageren Flachland-Mahwiese entwi-
ckeln).

5.2 MaBnahmen fiir Holzkafer

Zur Schadensminimierung im Zuge der allgemeinen Eingriffsregelung sind
im Falle einer unvermeidlichen Inanspruchnahme die Stamme der Baume
490 und 493-496 (bei Inanspruchnahme von 488 und 489 auch diese) unter
Erhaltung der Mulmhohlen bzw. Habitatstrukturen aufrecht in Wuchsrich-
tung zu lagern, z.B. in Form einer Totholzpyramide mit 50cm tief eingegra-
benem ehemaligen Wurzelende und am oberen Ende mit Metalllochband
spitzzeltartig zusammengefasst. Durch diese Mallnahmen ist sichergestellt,
dass zumindest ein Teil vorhandener Entwicklungsstadien seine Metamor-
phose beenden kann. Ausschliipfende Kafer der ausbreitungsstarken Arten
(dies schlieBt die stark gefahrdete Protaetia aeruginosa explizit ein) konnen
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Vermeidungsmalinah-
men

VermeidungsmaRnah-
men

AusgleichsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen -
sonstige Hohlenbriter

CEF-MaRBnahmen Gold-
ammer

CEF-MaBnahmen Klap-
pergrasmicke

CEF-MaRBnahmen Star

CEF-MaBnahmen Wen-
dehals

so Populationen des Umfeldes zur Verfligung stehen. Mit diesen Populatio-
nen kann angesichts vorhandener Laubbaume mit zu erwartenden Hoéhlun-
gen ausgegangen werden kann.

5.3 MaBnahmen fir Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien in der Umgebung ist moglich. Daher wird
empfohlen, durch einen Kleintierschutzzaun ein Einwandern von Reptilien
in das Baufeld nach der Baufeldfreimachung zu verhindern.

Weiterhin wird empfohlen, die Baume des Gartengrundstiicks im Suden im
Winterhalbjahr zu féllen, anschlieBend das Areal durch eine Mahd fiir Rep-
tilien zu entwerten und die Rodung der Wurzelstécke im Zuge der Baufeld-
freimachung erst im Frihjahr/Sommer durchzufihren.

5.4 MaBnahmen fiir Brutvagel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Rodung von Gehdlzen und der Abriss von Gebdauden nur
auBerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
erfolgen (siehe Abschnitt 10.0).

Entfallende Gehdlzstrukturen sind im Untersuchungsgebiet selbst oder in
raumlicher Nahe wiederherzustellen.

Durch die Entfernung von Gehdlzen sind 1 Brutpaar Blaumeisen und 7 Brut-
paare Kohlmeisen betroffen. Als Ausgleich fir entfallende Niststrukturen
sind 16 Nistkasten (z. B. Schwegler GroRraum-Nisthdhle 2GR oval oder Drei-
loch, Nisthdhle 45 mm 3SV) als Ersatz fur entfallende Brutplatze der beson-
ders geschiitzten Kohl- und Blaumeise aufzuhangen.

Zwei Reviere der Goldammer fallen weg, daher sind in raumlicher Nahe ge-
eignete Strukturen fiir die Goldammer (Hecken, Gebiische) wiederherzustel-
len. Dies kann durch die Aufwertung bestehender Habitate (z.B. Entbuschung
und Offnung einer Streuobstwiese) geschehen.

Das Revier der Klappergrasmiuicke erstreckt sich iber den Bereich zwischen
Kirche im Osten und geschiitztem Feldgehdlz im Westen. Die fir die Gold-
ammer vorgegebenen AusgleichsmalRnahmen sind auch fiir die Klappergras-
micke geeignet, da die beiden Arten sehr ahnliche Lebensraumanspriiche
haben.

4 Reviere des Stars sind betroffen, im Sinne eines 1:2-Ausgleichs sind somit
8 Nistkasten (z.B. Schwegler Nisth6hle 45 mm 3SV) in raumlicher Nahe anzu-
bringen.

Beim Wendehals stellt der Mangel an Nisthéhlen einen bedeutenden Faktor
dar. Ein Mangel an geeigneten Bruthdhlen kann kurzfristig durch Nistkasten
Uberbruckt werden. Daher sind in der ndheren Umgebung, bevorzugt an un-
gestorten Stellen, 5 Nisthohlen (z.B. Schwegler 34 mm 3 SV oder oval 32 x 45
mm anzubringen und dauerhaft zu pflegen. Dariber hinaus sollten 10 hoch-
stammige Obstbaume in der ndheren Umgebung gepflanzt werden.

Weiterhin kritisch fiir den Wendehals ist die Nahrungssituation. Zur Verbes-
serung der Nahrungsgrundlage sind langfristige Konzepte erforderlich, wie
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Artenschutzrechtliche
Beurteilung

VermeidungsmaRnah-
men

AusgleichsmalRnahmen

MaRBnahmenempfeh-
lung

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Heuschrecken

Erhaltung, Optimierung und Neuschaffung von Mager- und Trockenstandor-
ten. Daruber hinaus kann durch Beweidung und angepasste Mahd die Kurz-
haltung der Bodenvegetation eine Verbesserung des Nahrungsangebotes
hervorrufen. Im Zuge des Ausgleichs der FFH-Mahwiese (LRT 6510) kann die
Mahd dahingehend optimiert werden, dass auch der Wendehals profitiert.
Daruber hinaus sollten zur Verbesserung des Nahrungsangebotes fiir den
Wendehals die 6ffentlichen Griinflachen des Wohngebietes nicht gediingt
und nicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden, um Ameisenarten zu
fordern.

Aufgrund der siedlungsnahen Lage sind entsprechende Kasten mit Katzen-
/Marderschutz obligatorisch.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaBnahmen nicht ausgeldst.

5.5 MaRBnahmen fiir Fledermause

RodungsmaBnahmen sind zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestan-
des nur auBerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause im Zeitraum vom 20.
Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren.

Fir die Gebdude (Gartenhutten) gilt:

Gebdudeabbriiche sind zur Vermeidung des Tdtungsverbotstatbestandes
nur auBerhalb der Aktivitatszeit der Fledermduse im Zeitraum vom 20. Ok-
tober bis zum 28. Februar durchzufiihren. Sollten Eingriffe auBerhalb dieses
Zeitraumes stattfinden, so ist ein Nachweis zu erbringen, dass durch ent-
sprechende Eingriffe artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nicht aus-
geldst werden.

Entfallende Gehdlze sollten in der ndheren Umgebung ausgeglichen wer-
den.

Der Verlust von potentiell als Fledermausquartier geeigneter Baumhdghlen
ist durch das Aufhangen von 5 Fledermauskasten (z.B. Schwegler 1 FF oder
ahnlich) im naheren Bereich auszugleichen, um ein wirksames alternatives
Quartierangebot zu realisieren.

Verbotstatbestdnde nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MalRnahmen nicht ausgeldst.

6.0 Empfehlung

Durch die Bebauung wird ein Habitat der Sumpfschrecke, einer Art der Ro-
ten Liste zerstort. Es wird empfohlen, Ersatzhabitate (Hochstaudenflur, ru-
deralisierte Wiese) in raumlicher Nahe einzurichten.
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FFH LRT 6510

Besonders geschutzte
Arten

Holzkafer

Reptilien

Brutvogel

Fledermause

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Auswirkungen der Be-
bauung auf Végel und
Fledermduse

7.0 Gesamtfazit

Etwa die Halfte des Planungsgebietes wird durch magere Flachland-Mah-
wiesen (FFH-LRT 6510) konstituiert. Es werden geeignete MaBnahmen zum
Ausgleich vorgeschlagen.

Es konnten besonders geschiitzte Tagfalter festgestellt werden. Der Aus-
gleich der mageren Flachland-Mahwiesen durfte auch diesen Arten zu Gute
kommen.

Es konnten eine streng geschiitzte Art sowie drei besonders geschitzte Ar-
ten nach BNatSchG festgestellt werden. Minimierungsmalnahmen im Sinne
der Eingriffsregelung wurden formuliert.

Es konnten keine Reptilien nachgewiesen werden, Vermeidungsmalinah-
men werden dennoch aufgezeigt.

Mit 32 nachgewiesenen Vogelarten zeigen sich das Untersuchungsgebiet
und seine Umgebung hinsichtlich der Artenzahl als durchschnittlich. Es
konnten Brutstatten streng geschitzter Arten und von Arten der Roten Liste
im Gebiet selbst und seiner unmittelbaren Umgebung festgestellt werden.
Es werden MaBnahmen vorgeschlagen, um artenschutzrechtliche Probleme
zu minimieren.

Es konnten zwei Fledermausarten nachgewiesen werden, die das Gebiet
Uberwiegend als Jagd- und Transfergebiet nutzen. Quartiere in Bestandsge-
bauden und den Baumen sind nicht auszuschlieRBen, daher werden entspre-
chende MaBnahmenvorschlage gemacht.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den unter Beachtung entsprechender MaRnahmen nicht ausgeldst.

8.0 Hinweise
8.1 Mabgliche Auswirkungen der Bebauung auf Végel und Fledermause

Durch die Errichtung von Gebduden kann es zu einer anlage - bzw. betriebs-
bedingten Barriere- oder Fallenwirkung mit Individuenverlust kommen.
Hierbei steht natirlich die Mortalitat an Glasscheiben an oberster Stelle: V6-
gel verungliicken an transparenten Glasscheiben (z.B. Fenstern und Fassa-
den), da sie erstens durchsichtig und als Hindernis nicht zu erkennen sind
und zweitens (je nach Lichtverhdltnissen) die Umgebung spiegeln und so
Habitatstrukturen vortauschen. Gleiches gilt fur Fledermduse: Eine glatte,
senkrechte Fldche wird von Fledermdausen bis kurz vor der Kollision wie ein
freier Flugweg wahrgenommen. Die glatte Oberflache reflektiert die Ultra-
schalllaute von der sich ndhernden Fledermaus weg und ist so fiir die Tiere
unhor- und damit buchstablich unsichtbar. Greif und Siemers konnten zei-
gen, dass Fledermause glatte horizontale Flachen fiir Wasserflachen halten?®,

° Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.

10.1038/ncomms1110.
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in einer neuen Studie konnten Greif et al. zeigen, dass senkrechte Glasfla-
chen von Fledermausen fur hindernisfrei gehalten werden'® und sie daher
kollisionsgefahrdet sind.

Einen Lerneffekt gibt es nicht, da Jungvdgel und adulte Tiere offensichtlich
gleichermalRen betroffen sind''. Bei Fledermdusen konnte gezeigt werden,
dass es keinen Lerneffekt gibt und die Tiere bei vermeintlichen Wasserfla-
chen trotz zahlreicher Fehlversuche immer wieder versuchten, von einer
Metallplatte zu trinken'2.

Vor allem beschichtetes Glas kann die vor ihm liegende Umgebung so per-
fekt spiegeln, dass Bild und Spiegelbild kaum zu unterscheiden sind'® und
erhoht damit die Gefahr fur Vogel.

Vogel erleiden beim Anflug an Glasscheiben oftmals inneren Verletzungen,
an denen ca. 50 % spater versterben', oder gravierende Augenverletzun-
gen, sofern sie durch den Anflug nicht sofort tot sind. Betroffen sind alle
Vogelarten, in deren Lebensraume Glasscheiben angebracht werden.
Durch Glasanflige kénnen in Extremféllen die Verluste in bestimmten Ge-
bieten auch groBer sein als die dortige Reproduktion'®. Kilometerlange
Schallschutzwande aus Glas entlang von StralRen, Autobahnen und Bahnli-
nien stellen zum Teil besonders gravierende Vogelfallen dar. So starben an
einer 250 m langen Wand im Tessin in vier Monaten rund 700 Vogel'4. Rodts
(2004) hat an Larmschutzwanden entlang einer franzdsischen TGV-Strecke
innerhalb weniger Monate mehr als 5.000 tote Vogel festgestellt, darunter
auch seltene Arten wie z. B. Rebhuhn, Eisvogel, Griinspecht, Waldohreule,
Sperber, Habicht, Wespenbussard und Baumfalke's.

Lésungsansatze Um den Anflug von Végeln an Glasscheiben zu minimieren wurden schon
fruh Greifvogelsilhouetten eingesetzt, die jedoch keine ausreichende Wir-
kung haben. Seit etwa 10 Jahren wurde die Entwicklung von UV-Glas voran-
getrieben; hierbei steht die Uberlegung im Vordergrund, dass Végel (anders
als Menschen) UV-sensitive Rezeptoren besitzen und deshalb UV-Reflexio-
nen wahrnehmen kénnen. Durch das Einbringen UV-reflexiver Schichten in
das Glas sollen somit fuir die Vogel wahrnehmbare Strukturen geschaffen
werden, damit die Vogel die Scheiben als feste Materialien wahrnehmen
und nicht dagegen fliegen.

Verschiedene Produkte sind auf den Markt gekommen, deren Wirksamkeit
unterschiedlich beurteilt wird. Ley und Fiedler konnten Effekte bei einem

10 Greif S. et al. (2017): Acoustic mirrors as sensory traps for bats. Science; 8 September, 2017. Vol. 357, Issue 6355, pp. 1045-1047.
DOI: 10.1126/science.aam7817
" Klem D. (1989): Bird - window collisions. The Wilson Bulletin 101, S. 606-620

12 Greif S. & Siemers B.M. (2010). Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature communications. 1. 107.
10.1038/ncomms1110.

13 Buer F. & Regner M. (2002): Mit "Spinnennetz-Effekt" und UV-Absorbern gegen den Vogeltod an transparenten und spiegelnden
Scheiben. Vogel und Umwelt 13(1), S. 31-41

4 Richarz K. (2001): Glasscheiben als Vogelfallen. In: Richarz K., Bezzel E. & Hormann M. (Hrsg.) (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz.
- Aula-Verlag, Wiebelsheim, 630 S.

1> Gatter W. (2000): Vogelzug und Vogelbestande in Mitteleuropa. 30 Jahre Beobachtung des Tagzugs am Randecker Maar. Aula
Verlag, Wiebelsheim, 656 S.

16 Rodts J. (2004): Le TGV a déja fait plusieurs milliers de victimes. L' Homme et I' Oiseau 3/2004.
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Produkt eines deutschen Herstellers zeigen'’, in spateren Versuchen konn-
ten diese Effekte nicht reproduziert werden'®'°. Die Schweizerische Vogel-
warte Sempach und verschiedene anderen Organisationen empfehlen die
Produkte eines Schweizer Herstellers?%; allerdings sind die Ergebnisse, die
dieser Empfehlung zugrunde liegen nicht 6ffentlich zuganglich und kénnen
daher nicht bewertet werden. Angesichts der Probleme bei der Reprodu-
zierbarkeit der Ergebnisse von Ley und Fiedler kdnnen UV-Glaser derzeit nur
bedingt empfohlen werden. Zu diesem Ergebnis kommt auch Haupt, der
aufgrund der offenbar sehr stark von den experimentellen Umstanden (Be-
leuchtungsrichtung und -starke etc.) abhangenden Effekten die Verwen-
dung von UV-Glas generell kritisch sieht und die Nutzung von unstrittigen
Methoden wie flachiger bzw. enger Markierung, Mattierung oder wo mog-
lich Ersatz durch alternative Materialien empfiehlt?'.

Eckmayr (2001) konnte zeigen, dass Raster- und Punktemuster relativ un-
wirksam, ein Streifenmuster bedingt und ein Bandermuster sehr wirksam
sind?2, Die Untersuchung von Schmid & Sierro (2000) zeigte ahnliche Ergeb-
nisse, vertikale Streifenmuster reduzieren die Kollisionen sehr stark?3
Deshalb wird empfohlen, schon friihzeitig die planenden Architekten einzu-
beziehen und auf einen Verzicht groRflachiger Glasfronten zu dringen bzw.,
falls dies nicht moglich sein sollte (z.B. weil Normteile verwendet werden),
die Glasflachen durch eine entsprechende Gestaltung mit den als wirksam
bekannten vertikalen Mustern (z.B. durch Bekleben) vogelfreundlich zu ge-
stalten. Bei einer geplanten Verwendung gréRerer Glaselemente (Glasbris-
tungen an Balkonen, Ubereckverglasungen etc.) besteht ein erhéhtes Risiko
fur Vogelschlag, das durch geeignete MaBnahmen (Verwendung von Vogel-
schutzglas, AuBenlamellen, Bekleben ...) zu minimieren ist.

Fir eine Ubersicht der geeigneten Methoden siehe Schmid et al. 201220,
Fur Fledermause existieren leider noch keine systematischen Untersuchun-
gen, daher gibt es hier auch keine Losungsansatze.

8.2 Insekten

Um die Auswirkungen der Beleuchtung auf die lokale Insektenpopulation zu
minimieren, sind MalRnahmen erforderlich:

7 Ley H.-W. (2006): Experimentelle Tests zur Wahrnehmbarkeit von UV-reflektierenden "Vogelschutzgldsern" durch mitteleuropai-
sche Singvogel. Berichte zum Vogelschutz 43, S. 87-91 und Fiedler W. & Ley H.-W. (2013): Ergebnisse von Flugtunnel-Tests im
Rahmen der Entwicklung von Glasscheiben mit UV-Signatur zur Vermeidung von Vogelschlag. Berichte zum Vogelschutz 49/50, S.
115-134.

'8 Rossler, M. (2012): Ornilux Mikado. Prifung im Flugtunnel II der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf; Wiener Umweltan-
waltschaft.

19 Offenbar hat der Hersteller auch mit Qualitatsprobleme zu kampfen, anders lassen sich die Messungen von Klem nicht erklaren,
vgl. Haupt 2011, S. 154

20 Schmid H., Doppler W., Heynen D. & Rossler M (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2., Gberarbeitete Auflage
Schweizerische Vogelwarte Sempach und http://www.windowcollisions.info/e/products.html

2" Haupt H. (2011): Auf dem Weg zu einem neuen Mythos? Warum UV-Glas zur Vermeidung von Vogelschlag noch nicht empfohlen
werden kann. Berichte zum Vogelschutz 47/48, S. 143-160.

22 Eckmayr C. (2001): Verhinderung von Kleinvogelanprall an Glasfronten - Wirksamkeit bedruckter Scheiben. Diplomarbeit, Univer-
sitat Wien.

2 Schmid H. & Sierro A. (2000): Untersuchungen zur Verhiitung von Vogelkollisionen an transparenten Larmschutzwanden. Natur
und Landschaft 75(11), S. 426-430.
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Fur die AuRenbeleuchtung sind Leuchtmittel mit insektenschonender Bau-
weise und nicht anlockendem Lichtspektrum einzusetzen (z. B. Natrium-
dampflampen, LEDs). Hierzu werden insektendicht eingehauste Lampen mit
Abstrahlrichtung nach unten und einer Farbtemperatur von max. 2700 -
3000°K empfohlen. Die AuRenbeleuchtung sollte soweit als méglich tber
Bewegungsmelder gesteuert werden. Weiterhin wird darauf hingewiesen,
dass, sofern eine Flutlichtanlage bzw. sonstige grol3flachige Beleuchtungs-
einrichtungen im Plangebiet vorgesehen ist, diese einer gesonderten arten-
schutzrechtlichen Betrachtung zuzufiihren ist.
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10.0 Aktivitéts-, Eingriffs- & MaBnahmenzeitraume

Fauna: Aktivitatszeiten

Jan

Feb

Mar

Zauneidechse: Aktivitat

Zauneidechse: Fortpflanzung

Vogel: Brutzeit

Fledermause: Wochenstubenzeit

Apr

Eingriff

—
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Zauneidechse: Vergramung (bei funktionsfahiger angrenzender Ausgleichsflache)

Zauneidechse: Eingriffe in die Vegetationstragschicht (bis 10 cm tief)

Apr

Jun

Jun

Jul

Jul

Aug

Sep

Okt

Nov

Dez

Aug

Sep

Zauneidechse: Fallung von Gehdlzen (Wurzeln verbleiben im Boden)

Végel: Entfernung von Gehdlzen, Gebaudeabriss

Fledermause allgemein: Fallung / Rodung von Gehdlzen, Gebaudeabriss

AusgleichsmaBnahmen / Pflege

Jan

Feb

Mar

Apr

Mai

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt

Nov

Dez

Legende

Nebenphase

Hauptphase

Eingriff / MaBnahme am glinstigsten

Eingriff / MaBnahme weniger glinstig

Eingriff / MaRnahme unguinstig
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