@ Enzkreis Landratsamt

AMT FUR BAURECHT,
NATURSCHUTZ UND
BEVOLKERUNGSSCHUTZ
Frau Jeltiko
) Zimmer-Nr.: O 131
SCHOFFLER.stadtplaner.architekten Telefon: 07231 308-9226
Weinbrennerstr. 13 Telefax: 07231 308-9652
76135 Karlsruhe E-Mail: Rose.Jeltiko@enzkreis.de

Landratsamt Enzkreis, Postfach 10 10 80, 75110 Pforzheim

Ilhr Schreiben: 11.07.2024
AZ.: 21-Jel
26.08.2024

Erneute Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die erneute Beteiligung am Verfahren und nehmen fir die berthrten
Fachbehdrden Stellung wie folgt:

Amt fiir Baurecht, Naturschutz und Bevolkerungsschutz:
Naturschutz:

die Gemeinde Kampfelbach plant im Ortsteil Bilfingen, die im FNP des Gemeindeverwaltungs-
verbandes Kampfelbachtal enthaltene Wohnbauflache ,Bell“ zu entwickeln. Der Geltungsbe-
reich umfasst eine ca. 3,75 ha groRe Flache am westlichen Ortsrand Kampfelbachs.

Far die Stellungnahme wurden folgende Unterlagen zugrunde gelegt: zeichnerischer Teil
(Schoffler.stadtplaner.architekten, Entwurf-Fassung vom 11.06.2024), Textteil zum BPlan (Ent-
wurf-Fassung vom 11.06.2024), der Antrag auf Ausnahme gesetzlich geschutzter Offenlandbio-
tope nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, sowie der Umwandlung eines nach § 33a NatSchG i.V.m. § 4
Abs. 7 LLG gesetzlich geschitzten Streuobstbestandes, eine spezielle artenschutzrechtliche
Untersuchung (Stand 28.08.2023, Biiro Bioplan) und der Umweltbericht mit Griinordnungsplan
inkl. Eingriff- Ausgleichs-Bilanzierung (Stand 06.06.2024, Buro Bioplan).

Schutzgebiete wie Natura 2000, NSG, LSG, und ND sind von der Planung nicht betroffen. Das
Plangebiet besteht gréltenteils aus Griinland, das vereinzelt mit (Obst-)Gehdlzen bestockt ist.
Dabei handelt es sich um folgende gesetzlich geschutzte Biotope:
- MW-Nr. 6510023646206710, Erhaltungszustand C; ,Trespen-Glatthaferwiesen im Ge-
wann Bell | westlich Bilfingen*
- MW-Nr. 6510023646206714, Erhaltungszustand B; ,Frischwiesen im Gewann Bell |
westlich Bilfingen®
- MW-Nr. 6510023646206716, Erhaltungszustand B, ,Salbei-Glatthaferwiesen im Gewann
Bell | westlich Bilfingen®
- MW-Nr. 6510023646206719, Erhaltungszustand B, ,Trespen-Glatthaferwiese Il 6stlich

Bilfingen*
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- MW-Nr. 6510023646216622, Erhaltungszustand B, ,Obstwiese bei der Kirche am west-
lichen Ortsrand von Bilfingen*
- Biotop-Nr. 170172361224 ,Feldgehdlz im Gewann Bell westlich Bilfingen*

Zusatzlich befindet sich auf den Flurstiicken 1145 und 1148 innerhalb des Plangebiets ein nach
§33a NatSchG geschiitzter Streuobstbestand mit ca. 2.143 m? Flache.

GemalR § 30 (2) BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen er-
heblichen Beeintrachtigung geschiitzter Biotope flihren kénnen, verboten. Nach § 30 (3)
BNatSchG kann von den Verboten des Absatzes 2 auf Antrag eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Der erforderliche Antrag auf
Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG liegt der Unteren Naturschutzbehdérde
vor und befindet sich in Bearbeitung. Die daraus resultierende Entscheidung ist Teil des BBP,
sodass der Satzungsbeschluss erst nach Vorliegen dieser Entscheidung erfolgen kann.

Die generelle Bedeutung von Griinland, im Besonderen der FFH-Mahwiesen, flir den Natur-
haushalt ist hoch und tragt zur Erhaltung der Biodiversitat bei. Bestandteile der Bewertung des
Grinlandbestandes sind zudem seine Relevanz fir den Artenschutz im Zusammenhang mit der
vorliegenden Artenausstattung der Pflanzenwelt. Eine Bewertung in Hinblick auf die Wertigkeit
des Bestandes ist im Umweltbericht, als auch im Ausnahmeantrag enthalten.

Der Ausgleich der Mageren Flachland-Mahwiesen soll auf insgesamt 18.740 m? (MalRnahmen E
1.1 und E 1.2) sowohl auf gemeindeeigenen und dinglich gesicherten Flachen erfolgen.

Fur den Ausgleich muss bei der Umsetzung eine gréf3en-, art- und wertgleiche Wiederherstel-
lung (1:1) erzielt werden. Entsprechend passende MaRRnahmen inkl. Monitoring wurden im Aus-
nahmeantrag sowie im Umweltbericht definiert und sind gleichermalRen umzusetzen.

Die MaBRnahmenbeschreibung zu den AusgleichsmaBnahmen E1.1 und E1.2 weichen im
Umweltbericht vom Ausnhahmeantrag ab. Die Streifenansaat ist mit gebietsheimischer
Saatgutmischung von miteinanderleben e.V. durchzufiihren (www.mlgreen.de).

Die rechtliche Sicherung der AusgleichsmalRnahmen hat entsprechend den gesetzlichen Anfor-
derungen nach § 15 Abs. 4 BNatSchG zu erfolgen. Zur Sicherung der Flachenverfiigbarkeit
hat eine dingliche Sicherung durch Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbar-
keit im Grundbuch zu erfolgen. Der Eigentimer der Flache ist auf Grundlage der vertragli-
chen Vereinbarung mit der Gemeinde verpflichtet, den Zugang zur Flache zu erlauben sowie
die zur Durchflihrung und Umsetzung der Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen notwendigen
Pflegemallnahmen usw. zu ermdglichen. Zur Sicherheit muss dieses Recht der Gemeinde (o-
der den von ihr Beauftragten) dinglich gesichert werden. Damit wird erreicht, dass die Aus-
gleichsflache und MaRnahmen gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG gesichert werden.

Die dingliche Sicherung ist der Unteren Naturschutzbehérde im Landratsamt Enzkreis nachzu-
weisen.

Fur die Erschlieung des geplanten Wohngebietes muss das Feldgehdlz (Biotop Nr.
170172361224) auf einer Flache von 1.861 m? beseitigt werden. Die formulierten Ausgleichs-
mafinahmen E 3.1 — E 3.3 im Umweltbericht und Ausnahmeantrag beinhalten die Anlage von
Feldgehdlzen mit heimischen Baumen und Strauchern als Ausgleich. Um 6kologisch hochwerti-
ge Geholzbestande zu schaffen, ist ein gewisser Entwicklungszeitraum notwendig, daher wird
beim geplanten Ausgleich ein Timelag-Zuschlag von 100 % zugrunde gelegt. Der Ausgleich
findet auf drei gemeindeeignen Flachen, im Umfang von 3.722 m?, statt. Ein passendes Pflege-
schema inkl. Monitoring ist dem Ausnahmeantrag zu entnehmen und in dieser Form umzuset-
zen.

Im Plangebiet befindet sich ein nach § 33a NatSchG geschltzter Streuobstbestand. Dieser wird
entsprechend der rechtlichen Anforderungen ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt durch die
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Neuanpflanzung von 21 hochstdmmigen Streuobstbaumen auf gemeindeeigenen Flachen. Ein
passendes Pflegeschema, vor allem fiir die ersten Jahre nach Neupflanzung, ist Teil des Aus-
nahmeantrags und vollumfanglich umzusetzen.

Der Ausnahmeantrag vom 13.11.2023 verweist auf dem Umweltbericht vom 22.06.2022.
Da zwischenzeitlich eine Aktualisierung durchgefiihrt wurde, sind die Verweise in den
Dokumenten ebenfalls zu aktualisieren.

Im Umweltbericht wird fir Manahme E3.3 (Kapitel ,3.8.6 - E 3.3: Feldgehdlz Ersingen Amei-
senberg“) zur Berechnung der Wertpunkte die Verbesserung des Wasseraufnahmevermogens
angeflihrt. Eine Begrindung hierflr ist nachzureichen.

Nach Umsetzung des Vorhabens ergibt sich ein Kompensationsdefizit von 593.706 Wertpunk-
ten (Pflanzen und Tiere, Boden), das nicht innerhalb des Planungsgebietes ausgeglichen wer-
den kann. Zum Ausgleich des Gesamtdefizits werden externe Malihahmen mit einer Gesamt-
flache von 22.465 m? aus dem Okokonto herangezogen.

Nach Abbuchung der Punkte ist der Unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt
Enzkreis ein aktueller Auszug (Kontostand) des baurechtlichen Okokontos vorzulegen.

Die Bewertung bzw. Priifung potentiell betroffener Arten der Anhange Il bzw. IV-der FFH-
Richtlinie ist innerhalb der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung (saP) ausreichend
ausgearbeitet. Relevante Tiergruppen im Plangebiet sind nach Abschichtung: Brutvogel, Holz-
kafer, Reptilien und Fledermause. Die in Kap. 1.6.1.1 des Umweltberichts aufgezeigten Aus-
gleichs-, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie die vorgezogenen CEF-
Malnahmen (E 3.1, E4.1,E 4.2, E4.3, E 4.4, E 1.2 und E 2) sind zwingend umzusetzen. Eine
Konkrete Mallnahmenbeschreibung sowie ein ausgearbeitetes Monitoring-Konzept sind im
Umweltbericht enthalten.

Die Flachen fiir den Ausgleich missen im Eigentum der Gemeinde stehen oder dinglich gesi-
chert durch Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch sein. Ein
Nachweis hierfur ist nachzureichen.

Die Empfehlung zum Ersatzhabitat fir die Sumpfschrecke wird aus naturschutzfachlicher Sicht
beflrwortet.

Im Gehodlzsaum des Feldgeholzes wurden wenige Exemplare der Breitblattrigen Stendelwurz
festgestellt. Hierbei handelt es sich um eine besonders geschiitzte Art nach dem BNatSchG.

Ein aktueller Nachweis konnte auch nach erneuter Untersuchung nicht erbracht werden. Pas-
sende MalRnahmen wurden in der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung formuliert

und sind umzusetzen.

Durch die Umsetzung der externen Ausgleichsmaf3nahmen innerhalb von Biotopverbundsuch-
raumen, wird der Biotopverbund gestarkt.

Unter Beachtung und Umsetzung aller formulierten Minimierungs-, Ausgleichs- und CEF-
MafRnahmen und hier genannten Erganzungen bestehen aus naturschutzfachlicher und -
rechtlicher Sicht keine Bedenken.

CEF-Mallnahmen sind vorgezogene Kompensationsmalinahmen, d.h. diese missen vor Ein-
griff umgesetzt werden und funktionsfahig sein.

Hinweise (wurden bereits im Textteil zum BBP bertcksichtigt):
- Gehdlzrodungen sind nur im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. nach Besatzkontrolle zu-
lassig.
- Auf die Bestimmungen des § 21 a Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg wird verwie-
sen.
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- Vogelschlag: Bei Neubauten soll durch entsprechende Gestaltung der Vogelschlag an
Glas- und Fensterfronten vermieden werden.

- Aulenbeleuchtung: Die Aullenbeleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Mal} in
Leuchtdauer und Lichtmenge zu beschranken. Fir Beleuchtungsanlagen, die der Au-
Renbeleuchtung dienen, sollen energiesparende, streulichtarme, insektenvertragliche
Beleuchtungssysteme verwendet werden.

Umweltamt:
Immissionsschutz:

Die vorgelegten Planunterlagen umfassen unter anderem die aktualisierte und Uberarbeitete
~ochalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Bell* des Ingenieurblros Kdéhler + Leut-
wein vom Dezember 2020.

Die Ergebnisse dieser wurden aus Sicht des Immissionsschutzes plausibel und in angemesse-
ner Weise in Planungsrechtliche Festsetzungen und Begrindungen im Bebauungsplanentwurf
umsetzt (vgl. Teil A Nr.11, Teil D Nr.8 und Nr.11.11).

Im jeweiligen baurechtlichen Genehmigungsverfahren hat der Bauherr die Vorgaben zur Luft-
schallddmmung fiir AuRenbauteile von Aufenthaltsrdumen unter Berlcksichtigung der Raumar-
ten und Nutzungen gemaf Tabelle 7 der DIN 4109-1 (Schallschutz im Hochbau, 01/2018) ein-
zuhalten. Die Fenster der Plangebaude sind entsprechend der ermittelten Schallschutzklasse (in
Abhangigkeit von Fenster- und Wandgro3e sowie dem festgesetzten Larmpegelbereich nach
DIN 4109 und VDI-RL 2719 Tabelle 2) auszufihren.

Hinweisen mochten wir, dass der Umweltbericht bezlglich der aus der Schalltechnischen Unter-
suchung abgeleiteten Aussagen anhand der jetzt aktualisierten Fassung derselben insbesonde-
re in den Kap. 1.5.7.2, Kap. 1.11 und Kap. 2.2 noch zu Uberarbeiten ist. Die in der vorliegenden
Version des Umweltberichts getroffenen Aussagen zum Ergebnis der Schalltechnischen Unter-
suchung sind so nicht mehr richtig.

Abwasser- und Oberflaichengewasser:

Das Baugebiet ,Bell* im Ortsteil Bilfingen der Gemeinde Kampfelbach liegt auerhalb des fest-
gesetzten Uberschwemmungsbereichs vom Kampfelbach und ist im AKP 2008 mit einem Be-
festigungsgrad von 50% gekennzeichnet. Um eine ausreichende Regenwasserbehandlung zu
gewabhrleisten, ist der im AKP beriicksichtigte Befestigungsgrad einzuhalten. Gemal dem AKP
2008 ist fir das Baugebiet ,Bell* eine Entwasserung Uber ein modifiziertes Mischsystem vorge-
sehen.

Niederschlagswasser ist nach dem Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG), wenn moglich,
dezentral zu beseitigen. Es ist soweit mdoglich zu sammeln und auf den Grundstiicksflachen zu
versickern. Eine Versickerung von gesammelten Niederschlagswasser aus dem Bereich von
bebauten oder befestigten Flachen (z.B. Dachflachen, Hofflachen) setzt eine ausreichende Si-
cker- und Aufnahmefahigkeit des Bodens voraus.

Im Entwurf des Bebauungplans ,Bell* (11.06.2024) wurde festgestellt, dass die Sickerfahigkeit
des Bodes in diesem Bereich keine ausreichende Versickerung zuldsst. Daher ist die im Ent-
wurf unter Punkt 12.11 beschriebene zentrale Versickerungsanlage nicht funktionsfahig und
kann daher zur Entwasserung nicht angesetzt werden.
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Des Weiteren wurde die Ableitung des gesammelten Niederschlagswassers im Trennsystem in
den Kampfelbach geprift. Vor allem sprechen technische und wirtschaftliche Griinde gegen ein
Trennsystem.

Auch der von Siiden kommende und 6stlich am Plangebiet entlang verlaufende Regenwasser-
kanal wurde Uberprift. Dieser RW-Kanal mindet in der Mischwasserkanalisation, allerdings
ohne die Moglichkeit einer Entlastung tber das geplante Riickhaltebecken. Somit kann der RW-
Kanal nicht fir diese Entwasserung genutzt werden.

Die Planung sieht nun vor, die zuklnftige Entwasserung an die vorhandene Mischwasserkana-
lisation anzuschlieRen und zur Entlastung der Bestandskanalisation einen 6ffentlichen Riickhal-
teraum mit einem Volumen von 135 m?® zu bauen. Sudlich der Kapelle soll das unterirdische
Rundbecken mit Rihrwerk entstehen. Vom Riickhalteraum wird mit circa ca. 15 I/s*ha gedros-
selt in die vorhandenen Mischwasserkanalisation im Bereich der Kirchgrundstralle eingeleitet.
Dem kdnnen wir so zustimmen.

Aufgrund der Hanglage des Plangebiets und der immer starker zu berlicksichtigenden Thematik
Starkregenrisikomanagement (SRRM) sollten mdgliche Auswirkungen fir die Bebauung beach-
tet werden.

Dezentrale Anlagen flr gesammeltes Niederschlagswasser, wie Zisternen, sind auf Privat-
grundstlicken so auszulegen, dass im Bedarfsfall Notlberlauf in den vorhandenen Mischwas-
serkanal entlastet wird. Die Nutzung des gesammelten Niederschlagswassers als Brauchwas-
ser fur die Toilettenspulung oder zur Gartenbewasserung ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht
zulassig.

Stellplatze, Geh- und Radwege, Hofflachen sollten wasserdurchlassig ausgebildet werden.
Grundwasser- und Bodenschutz:

Die Anregungen und Hinweise der Stellungnahme der letzten Beteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB von Seiten des Grundwasser- und Bodenschutzes wurden zur Kenntnis genommen und
in die Bebauungsplanunterlagen aufgenommen.

Aus fachtechnischer Sicht bestehen keine weiteren Einwendungen oder Anregungen.

Landwirtschaftsamt:

zunachst verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 17.05.23. Zwischenzeitlich wurde die
neue ,Flurbilanz 2022“ erstellt. Aufgrund einer objektiveren und flir Baden-Wirttemberg nun
einheitlichen Bewertungssystematik, wurde der betroffene Flachenbereich abgewertet und liegt
nun in der Grenzflur, welche landbauproblematische Flachen kennzeichnet.

Es ist zu begriifien, dass die Gemeinde mit den betroffenen Landwirten im Gesprach ist und
versucht wird, die Betroffenheit auf mehrere Landwirte gleichermallen zu verteilen.

Zu den geplanten Ausgleichsmalnahmen wird nachfolgend nochmals einzeln Stellung bezo-
gen:

E 1.1 Magerwiese Ernstenfeld Ersingen

Auf bestehendem Griinland soll eine FFH-Mahwiese etabliert werden. Erfreulich ist, dass flr
den Ausgleich nicht nur gemeindeeigene Grundstlicke, sondern auch private Grundstlicke
durch dingliche Sicherung der Malinahmen herangezogen werden. Es bestehen grundsatzlich
keine landwirtschaftsfachlichen Bedenken.

Das Flurstlck 7709 liegt streifenférmig mit einer Breite von ca. 5m inmitten der Ausgleichsfla-
chen. Dieses Flurstiick kann nicht separat bewirtschaftet werden, sodass sich die Ausgleichs-
mafRnahmen auch zwingend auf diesen Grunlandbestand auswirken werden. Mit dieser Argu-
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mentation sollte versucht werden, auch hierfir eine dingliche Sicherung auf dem Flurstick zu
erreichen. Ebenso die Flursticke 7713-7715.

E 1.2 Magerwiese Beizle Bilfingen mit Streuobstbestand

Es soll eine Magerwiese entwickelt und Obstbaume gepflanzt werden. Es bestehen keine land-
wirtschaftsfachlichen Bedenken.

E 2 Obstbaume, Totholzpyramide EbbstralRe Bilfingen

Die Flache wird nicht landwirtschaftlich genutzt, es bestehen keine Bedenken

E 3.1 Feldgeholz Bilfingen Bildacker

Die Flache ist Ackerland, welches jedoch aus der Erzeugung genommen ist und liegt entlang
eines Wirtschaftsweges. Es soll eine Feldhecke angepflanzt werden. Es bestehen keine land-
wirtschaftsfachlichen Bedenken.

E 3.2 Feldgehdlz Bilfingen Schalkenberg

Am nérdlichen Rand eines ca. 1,4ha grofden Ackerschlages soll eine Feldhecke angepflanzt
werden. Die Flache liegt in der Vorbehaltsflur I. Es bestehen Bedenken gegen die MaRnahme,
da wertvolle Ackerflachen in Anspruch genommen werden und die Ackerbewirtschaftung durch
Zuschnitts Anderung erschwert wird.

E 3.3 Feldgehdlz Ersingen Ameisenberg

Auf der gesamten MalRnahmenflache (Fist.-Nr. 2604, 2605) soll ein Feldgehdlz etabliert werden.
Aus agrarstruktureller Sicht sollte auch das Flurstlick 2606 einbezogen und ein Feldgehélz an-
gepflanzt werden, da dieses nicht separat bewirtschaftet werden kann. Es bestehen keine Be-
denken.

Fir den Ausgleich der restlichen Okopunkte wird auf das Okopunkte-Konto der Gemeinde und
schon umgesetzte MaRnahmen zurickgegriffen.
StraBenverkehrs- und Ordnungsamt:

Es wird auf unsere Stellungnahmen vom 18.11.2019 und 28.04.2023 verwiesen.

Nachhaltige Mobilitat:

Gegen das vorgenannte Bebauungsplanverfahren bestehen aus strallenbaulicher Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken und Einwendungen.

Breitband:

Gegen die vorgenannten Planungen bestehen weiterhin grundsatzlich keine Bedenken und
Einwendungen.

Es wird empfohlen, bei der ErschlieBung die Versorgung mit Telekommunikationsleitungen
frihzeitig abzustimmen. Sofern keine privatwirtschaftliche ErschlieBung erfolgt, kann ggf. eine

kommunale Verlegung geprift werden. Wir bitten hierzu dann um rechtzeitige Abstimmung mit
dem Zweckverband Breitbandversorgung im Enzkreis.

Aus Sicht der weiteren am Verfahren beteiligten Fachbehorden bestehen weder Einwen-
dungen noch Bedenken.

Mit freundlichen Grif3en

Rose Jelitko
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Dr. Hansjorg
Melchinger

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

RA Dr. Hansjérg Melchinger w EisenlohrsiraBe 10 » 76135 Karlsruhe
Il Rechtsanwalt Dr. Hansjérg Melchinger

Gemeinde K&mpfelbach EisenlohrstraBe 10

z. H. Herrn BUrgermeister Thomas Maag FeRNREne
KelterstraBe 1 Telefon 072191548580
75236 KGmpfe!bc{ch Telefax 0721-91548585

postfach@ra-melchinger.de
www.ra-melchinger.de

per Telefax: 07231/8 10 88
per E-Mail: buergermeister@kaempfelbach.de
bavami@kaempfelbach.de 26.08.2024
AZ.:

(bitte stets angeben)

Bebauungsplan "Bell" im Oristeil Bilfingen
Erneute offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Hier: weitere Einwendungen

Sehr geehrter Herr BUrgermeister Maag,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf unsere Stellungnahmeschreiben vom 23.12.2019, 06.06. und

12.06.2023, mit denen wir fUr die GGG CiocniUmer des
mit einem Wohnhaus bebauten GrundstUcks FIsT.—”Kirchgrunds’rroBe—

Kampfelbach, bereits Einwendungen gegen das o.g. Bebauungsplanvorhaben erho-
ben haben.

Im Zuge der derzeit stattfindenden erneuten &ffentlichen Auslegung der Bebauungs-
planentwurfsunterlagen tragen wir fUr dic( D \<itcrhin folgende

Einwendungen und Bedenken

zu dem Bebauungsplan "Bell" im Ortsteil Bilfingen vor:

1.

Die erneute &ffentliche Auslegung wurde nicht ordnungsgemdaB amtlich bekanntge-
macht und durchgefUhrt. Die amtliche 6ffentliche Bekanntmachung der Gemeinde
genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen und ist zudem irrefOhrend.
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Eine Ubernahme bzw. ein Anklicken des in der amtlichen Bekanntmachung angege-
benen Links fOhrt nicht zu der betreffenden Unterseite auf der Homepage der Gemein-
de K&dmpfelbach; stattdessen erscheint die Meldung ,,Seite wurde nicht gefunden".
Dies beruht wohl darauf, dass in dem Link ein Trennungsstrich enthalten ist, der zu dem
Fehler fOhrt. Der Link in der amtlichen Bekanntmachung muss jedoch unmittelbar zu der
betreffenden Seite auf der Webseite der Gemeinde fUhren.

In der amtlichen Bekanntmachung wird im vierten Absatz im zweiten Satz darauf hin-
gewiesen, dass im schrifflichen Teil des Bebauungsplans diejenigen Textpassagen, die
gegenuber dem Stand vom 17.04.2023 gedndert oder ergdnzt worden sind, gelb unter-
legt seien. Bei dem Uber die Internetseite der Gemeinde abrufbaren Textteil in der Ent-
wurfsfassung vom 11.06.2024 sind solche Gelbmarkierungen nicht enthalten. Dies ver-
mittelt den irrefUhrenden Eindruck, dass gegenUber dem Entwurfsstand von 2023 keine
textlichen Anderungen vorgenommen worden seien. Das ist jedoch falsch, wie ein
Textvergleich zeigt. Damit ist der Hinweis irrefUhrend.

Sowohl in der Bebauungsplan-Begrindung auf S. 23 unter Ziff. 6.3 als auch im Umwelt-
bericht ist ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme fUr Eingriffe in Geschitzte Biotope
und einen Geschutzten Streuobstbestand erwdhnt, den die Gemeinde K&dmpfelbach
am 06.10.2023 bei dem Landratsamt Enzkreis-Untere Naturschutzbehdrde eingereicht
hatte. Dieser Antrag ist in der 6ffentlichen Bekanntmachung nicht erwé&hnt, obwohl es
sich um einen umweltbezogenen Fachbeitrag handelt, der nach § 3 Abs. 2 Satz 4
BauGB als umweltbezogene Information zwingend h&tte mit aufgefUhrt werden mus-
sen. Dieser Antrag mit seiner Begrindung hdatte als umweltbezogene Information zudem
mit &ffentlich ausgelegt werden muUssen. Das ist nicht geschehen.

2.

Die mit unseren Schriftséfzen vom 06.06.2023 und vom 12.06.2023 im Zuge der ersten
Offenlage und mit Schriftsatz vom 23.12.2019 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
bereits formulierten Einwendungen und Bedenken bleiben in vollem Umfang aufrecht-
erhalten. Davon ausgehend bestehen in Bezug auf das neue Wohngebiet trotz teilweise
nachgearbeiteter bzw. ergéinzend vorgelegter Fachbeitrége nach wie vor gravierende
Defizite im Hinblick auf die Einhaltung zwingender gesetzlicher Vorgaben, sodass eine
ordnungsgemdaBe Abwdégung und Beschlussfassung zu dem im Juli/August 2024 ausge-
legten Bebauungsplanentwurf nicht moglich sein wird. Im Einzelnen:
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a)

Auf den Umstand, dass der Antrag auf Zulassung einer Ausnahme fOr Eingriffe in Ge-
schitzte Biotope und fUr die Umwandlung eines Geschitzten Streuobstbestandes, den
die Gemeinde K&dmpfelbach am 06.10.2023 bei dem Landratsamt Enzkreis-Untere Na-
turschutzbehodrde eingereicht hat, der Offentlichkeit hétte zugéinglich gemacht werden
mussen, haben wir bereits vorstehend unter Ziff. 1 hingewiesen.

Sowohl in der Bebauungsplanbegrindung als auch in dem Umweltbericht des BUros
Bioplan vom 06.06.2024 wird der Eindruck erweckt, solche Ausnahmeantrége und Um-
wandlungsantrage fOr Streuobstwiesen seien ohne weiteres genehmigungsféhig. Das ist
jedoch nicht der Fall. Die Unterstellung einer solchen Genehmigungsfahigkeit fOr das
weitere Verfahren ist deshalb nicht zuldssig.

Angesichts der gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Erteilung einer Ausnahme nach

§ 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Zerstérung von geschitzten Biotopen und vor allem fUr die
Genehmigung zur Umwandlung von geschitzten Streuobstbesténden nach § 33a Abs.
2 NatSchG Bad.-WUrtt. und vor dem Hintergrund der einschiégigen aktuellen Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-Wirttemberg ist die Umwandlung
von geschitzten Streuobstbestinden im Regelfall nicht genehmigungsfdhig. Aus den
Informationen im Umweltbericht (S. 43/44f.) und in der Speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchung des BUros Bioplan ist nicht ersichtlich, dass im vorliegenden Fall die hohen
Anforderungen fUr die lediglich in einigen wenigen Ausnahmefdllen zuléssige Geneh-
migung einer Streuobstwiesenumwandlung vorliegen wirden. Ohne die 6ffentliche
Auslegung des Antrags kann dies nicht ndher geprift und kann dazu keine Stellung-
nahme abgegeben werden.

In dem aktuellen Begrindungsentwurf zum Bebauungsplan und in der Sitzungsvorlage
zu der Gemeinderatssitzung am 24.06.2024 ist nicht erw&hnt, dass die Ausnahmege-
nehmigung und die Umwandlungsgenehmigung bereits erteilt worden wdren. Solange
diese Genehmigungen nicht vorliegen und solange sie vor allem auch nicht bestands-
kraftig geworden sind, kann eine rechtssichere abschlieBende Abwdgung nicht vorge-
nommen und kann der Bebauungsplan nicht wirksam als Satzung beschlossen werden.
So mUssen die Nebenbestimmungen und Auflagen der Naturschutzbehdrde in einer
solchen Ausnahmegenehmigung und insbesondere in einer Streuobstwiesenumwand-
lungsgenehmigung zwingend Uber dementsprechende planungsrechtliche Festsetzun-
gen umgesetzt und rechtlich und dinglich gesichert werden. Sofern die Genehmigun-
gen erteilt werden, ist wie in solchen Féllen Ublich eine weitere Anpassung der Bebau-
ungsplan-Entwurfsunterlagen mit der Folge einer erneuten Beteiligungspflicht der Of-
fentlichkeit und der Tréger &ffentlicher Belange notwendig.
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b)

Nicht ausreichend ist, dass die nach dem Umweltbericht des BUros Bioplan vom
06.06.2024 (vgl. die Zusammenstellung in Ziff. 3.9 auf S. 67) zwingend erforderlichen ex-
ternen AusgleichsmaBnahmen lediglich unter den Hinweisen zum Bebauungsplan Ziff. 5
aufgefUhrt werden. Aus den Bebauungsplan-Festsetzungen und aus der Bebauungs-
plan-Begrindung ist nicht ersichtlich, dass und in welcher Weise die externen Aus-
gleichsmaBnahmen auf gemeindeeigenen oder auf dinglich gesicherten externen FI&-
chen planungsrechtlich unver&nderbar angeordnet und dauverhaft gesichert werden.
Damit sind die Umsetzung und der dauerhafte Erhalt dieser externen AusgleichsmaB-
nahmen nicht sichergestellt.

c)

Aus dem Erl@uterungsbericht zu der Verkehrsuntersuchung des BUros Kdhler & Leutwein
vom 29.05.2024 ergibt sich, dass eine ausreichend verkehrssichere ErschlieBung insbe-
sondere im Hinblick auf FuBgé&nger nicht méglich sein wird.

Bei der EbbstraBe bestehen ausweislich der aktuellen Verkehrsuntersuchung vom
29.05.2024, Ziff. 2.2 FuBgdnger-/Radverkehr bereits im Bestand erhebliche Konfliktsituati-
onen, dort ist ausgefUhrt:

,Nach dem Abgang zum Haltepunkt und zur Kirche im weiteren Verlauf ergibt sich eine
weitere Konfliktsituation im Kurvenbereich der EbbstralRe im Bereich der bisherigen
Wohnbebauung, da dort auch durch abgestellte Fahrzeuge und aufgrund des engen Ra-
dius sich eine untibersichtliche Situation ergibt. Aufgrund der Geringfligigkeit der hier ak-
tuell bestehenden Fullgangerverkehre scheint diese im Bestand noch hinnehmbar.”

Weiter bestehen nach Auffassung der Verkehrsgutachter in der EbbstraBe bereits jetzt
keine verkehrssicheren Zusténde, siehe in der Verkehrsuntersuchung in Abschnitt 5:

,Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Ful3- und Radverkehrssituation im Zuge der
Ebbstralle im derzeitigen Bestand nicht als verkehrssicher bezeichnet werden kann. Auf-
grund der engen Unterfihrung der Bahnlinie sowie der fehlenden Ful’- und Radverkehrs-
flachen missen sich séamtliche Verkehrsteilnehmer die zur Verfiigung stehende Verkehrs-
flache teilen. Es wird angeregt, in weiterfuhrenden Planungen die Verbreiterung der Bahn-
unterfihrung im Zuge der Ebbstralle anzustreben, um Ausweichméglichkeiten zu schaf-
fen und Verkehrssicherheitskonflikte zu reduzieren.”

[Hervorhebung durch den Unterzeichner]

Daraus ergibt sich eindeutig, dass die im Bereich der EbbstraBe bereits jetzt bestehende
Konfliktsituation zwischen dem motorisierten Verkehr und dem FuBgdnger-/Radwegver-
kehr durch die Verkehre von und zu dem neuen Baugebiet massiv verschérft und wei-
terhin bestehen wird. Der Bebauungsplanentwurf sieht dafir keine Konfliktlésung vor.
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Die Anregung des Verkehrsgutachters fUhrt nicht weiter. Eine Verlagerung auf ungewis-
se, moglicherweise in der Zukunft irgendwann einmal denkbare Verbesserungen stellt
keine ausreichende Konfliktbewdltigung dar. Lediglich straBenverkehrsrechtliche An-
ordnungen sind nicht ausreichend, da sie nicht von der Gemeinde, sondern nur von der
zust@ndigen StraBenverkehrsbehérde angeordnet werden kénnen und dies allein nach
straBenverkehrlichen Gesichtspunkten mdglich ist. Der Bereich der EbbstraBe, in dem
die Konfliktsituation besteht, ist nicht in das Plangebiet einbezogen, sodass eine pla-
nungsrechtliche Festsetzung eines verkehrsberuhigten Bereiches (V) nicht vorgenom-
men wird.

Bezogen auf die KirchgrundstraBe liegt eine vergleichbare Situation vor. In der Ver-
kehrsuntersuchung wird dargelegt (Ziff. 2.2), dass die KirchgrundstraBe

fur FuBganger ... wiederum aufgrund von Konfliktpunkten nur eingeschrankt nutzbar [ist],
da im unteren Bereich zwischen Oskar-Gnamm-Stral3e und der Unterfihrung keine
Gehwege bestehen und im Bereich der Unterfiihrung ebenfalls eine deutliche Engstelle
besteht. Auch im oberen westlichen Bereich der Kirchengrundstrae sind nur einseitig
sehr schmale Gehwege vorhanden, die teilweise auch noch von Anwohnern zugeparkt
werden.”

[Hervorhebung durch den Unterzeichner]

Und zum kUnftigen Zustand enthdlt die Verkehrsuntersuchung folgende Einsch&tzung
(Ziff. 5):

,Im Zuge der Kirchgrundstrale wird die Bahnunterfiihrung von aktuell ca. 3,60 m auf zu-
kiinftig ca. 6,00 m verbreitert. Hierbei werden beidseitig Gehwege mit einer Breite von
jeweils ca. 0,80 m vorgesehen. Diese bieten FuRgéngern eine vom Kfz-Verkehr abgesetz-
te Flache. Fur Kinderwagen, Rollstiihle etc. sind die 0,80 m jedoch zu gering bemessen,
sodass diese auch weiterhin auf der Fahrbahn laufen werden. Eine barrierefreie und
sichere FuBwegeanbindung ist, insbesondere auch in Bezug auf den Schulweg, auf dem
Kinder auch nebeneinander laufen, auch nach Umbau nicht gegeben.

Wie unter Ziffer 2.2 beschrieben, ergibt sich auch in der KirchengrundstralRe keine gute
Méglichkeit, den FuRgangerverkehr sicher zu fuhren aufgrund der fehlenden Gehwegab-
schnitte. Es wird empfohlen, hier durch die Erstellung von ausreichend breiten Gehwegen
auf Grundlage der RASt-06 und die Anordnung entsprechender Halteverbote auf ent-
sprechende verkehrssichere Gehwegfiihrungen hinzuwirken.*

[Hervorhebung durch den Unterzeichner]

Auch in der KirchgrundstraBe wird somit keine ausreichend verkehrssichere und konfliki-
freie ErschlieBungssituation gegeben sein. Auch hier liegt keine hinreichende Konflikt-
bewdltigung vor. Auch hier gilt, dass mégliche verkehrsrechtliche MaBnahmen oder
kUnftige Verénderungen nicht ausreichend sind. Die hier betroffenen konflikttréchtigen
Bereiche liegen ebenfalls auBerhalb des Plangebiets.
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Lediglich verkehrsrechtliche MaBnahmen sind in solchen Fallen nicht ausreichend. Der
Satzungsgeber selbst muss die absehbaren Konfliktsituationen 18sen, und zwar mit pla-

nungsrechtlichen Vorgaben zur Sicherstellung der Sicherheit von FuBgéngern und Rad-
fahremn, die dann auch zwingend so umzusetzen sind.

Demzufolge erhdlt das geplante Baugebiet mit den vorgesehenen Anbindungen Uber
die EbbstraBe und Uber die KirchgrundstraBe weiterhin keine tatséchlich und rechtlich

ausreichende verkehrssichere ErschlieBung, die den gesetzlichen Erfordemissen genU-

gen wulrde.

d)

Aus der La&rmuntersuchung des Buros Kéhler & Leutwein vom 12.06.2024 ist ersichtlich,
dass das Wohngebdude unserer Mandantschaft auf Grundstick Fist.Nr Il Kirch-
grundstraBeqllIIIIEEEEED < dcm Verkehrslarm im Nachtzeitraum eine Ver-
schlechterung um 2 dB(A) erféhrt (Differenz-Karte 4.3). MaBgebend und nicht hin-
nehmbar ist jedoch, dass bei dem Gebdude unserer Mandantschaft die Orientierungs-
werte nach DIN 18005 fUr allgemeine Wohngebiete von 45 dB(A) im Nachtzeitraum mit
45,7 dB(A) klar Uberschritten werden (Prognoseplanfall, Karte 4.2 -n).

DarUber hinaus kommt der Schallgutachter in der schalltechnischen Untersuchung vom
12.06.2024 zu der Einsch&tzung (Ziff. 4.2 S. 7), dass der Nachtwert von 45 dB(A)

,an allen Fassadenpunkten in der dstlichen Halfte des Plangebietes tberschritten [wird],
die Grenzwerte der 16. BImSchV werden im Fall der Gebaude in der Nord-Ost Ecke ...
nachts um aufgerundet 6 dB(A) Gberschritten. (56,5 dB(A) tags, 55,9 dB(A) nachts,
Grenzwerte der 16. BImSchV allgemeines Wohngebiet 59 dB(A) tags/ 49 dB(A) nachts).”

Dazu fUhrt der Gutachter weiter aus (Zusammenfassung S. 12):

“Aufgrund der Geringfligigkeit der Erhéhungen sowie der Tatsache, dass diese nur an
einzelnen Geb&audefronten auftreten, besteht die Mdglichkeit, diese im Bebauungsplan-
verfahren gegeniiber dem stadtebaulichen Nutzen abzuwéagen.”

Das ist rechtlich nicht korrekt. Solche Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV
sind rechtlich nicht zuldssig. Schallimmissionsbelastungen, die an den Immissionspunkten
bereits im Istzustand oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung liegen, durfen
nicht weiter erhdht werden, auch nicht um vermeintlich geringfUgige und/oder nicht
wahrnehmbare Erhéhungen. Im Gegenteil, stattdessen besteht eine Verpflichtung der
zust@ndigen StraBen- oder Schienenbaulasttréger, in solchen Fallen geeignete aktive
Schallschutz-MaBnahmen vorzunehmen, um die Beeintréichtigungen an den betroffe-
nen Gebduden maximal bis zur Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung zu reduzieren. Da
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diese Uberschreitungen der Schwelle zur Gesundheitsgeféthrdung sowohl bei Wohnge-
bduden im Bereich der KirchgrundstraBe als auch bei Wohngeb&uden im Bereich der
EbbstraBe vorliegen, ist auch aus diesem Grund eine rechtskonforme ErschlieBung des
neuen Baugebiets nicht gegeben.

e)

Der Umweltbericht des BUros Bioplan mit Stand 06.06.2024 ist ersichtlich nicht aktuell.
Darin wird sowohl unter Ziff. 1.5.7.2 zu L&rm und Verkehr auf S. 23 als auch in dem Quell-
verzeichnis auf S. 33 nur die Schalltechnische Untersuchung des BUros Kéhler & Leutwein
vom Dezember 2020 in Bezug genommen, nicht jedoch die aktuelle fortgeschriebene
Untersuchung des BUros Kdhler & Leutwein vom Juni 2024. Die aktuellen Verkehrs- und
L&rmuntersuchungen sind somit im Umweltbericht nicht berbcksichtigt.

Bitte informieren Sie uns Uber den weiteren Fortgang des Verfahrens.
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